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ЛІТЕРАТУРОЗНАВЧА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПОНЯТЬ 
«КОМПОЗИЦІЯ» І «АРХІТЕКТОНІКА» 

 
О.С.Бердник 

 
Пропонована робота є спробою осмислити поняття «композиція» та «архітектоні-

ка», які досі залишаються малодослідженими, а також подати їхню кореляцію.  
Актуальність теми визначається відсутністю чіткого визначення понять «компо-

зиція» та «архітектоніка» в літературознавстві, внаслідок чого виникають різні спроби 
їхнього тлумачення й постає необхідність осмислення понять у контексті різноманітних 
концепцій та уявлень. 

Поняття композиції словесного художнього твору досліджували І. Семенчук [1], 
Л. Тимофеєв [2], А. Єсін [3], В. Халізєв [4], Н. Тамарченко [5], А. Ткаченко [6], 
О. Галич [7], О. Федотов [8]. Поняття «архітектоніка», вперше вжите М. М. Бахтіним 
[9], набуло різних варіацій у роботах О. Вальцеля [10], В. Федорова [11], Н. Тамарченко 
[12], О. Самойлова [13]. Ще до створення бахтінської концепції єдність та співісну-
вання композиції та архітектоніки помітили П.А. Флоренський [14] А.Ф. Лосєв [15], 
Р. Інгарден [12], які по-своєму означували та характеризували ці поняття.  

Поняття «композиція» є досі одним з найменш досліджених у системі знань, 
пов’язаних з «розумінням природи й закономірностей мистецьких явищ» [7, c. 239]. 
Визначення цього терміна і досі ще розпливчасте, чітко не визначене, адже й досі лек-
сема композиція вживається поруч із такими словами, як конструкція, побудова, диспо-
зиція, організація, план, компоновка [4, c. 262], структура [16, c. 164] і навіть архітек-
тоніка [17, c. 117; 16, c. 164; 8, c. 253].  

Походження поняття «композиція» досить давнє, бо вперше воно було вжите Арис-
тотелем у його «Поетиці». Він визначив композицію як «засіб впорядкованої побудови ху-
дожнього цілого», гармонію «співвідношення між цілим і його частинами» [7, c. 239].  

У літературознавстві вже склалася певна тенденція: приписувати що тільки можна 
до поняття композиції, розширюючи його додаванням складових частин. Зокрема, у 
словнику подані такі складові композиції, як «розміщення персонажів (їх система), зіс-
тавлення сюжетних епізодів, порядок повідомлення про хід подій» і зміна прийомів 
оповіді, і взаємна співвіднесеність деталей зображуваного, і співвідношення частин, 
абзаців, строф, окремих зворотів [7, c. 157]. На наш погляд, такі тлумачення є еклекти-
чними, що робить неможливим розуміння суті поняття, а також – визначення підходів 
до аналізу композиції.  

© Бердник О.С., 2009 
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Л.В. Чернець зазначає, що секретом вдалого композиційного аналізу твору є слід-
кування за взаємодією предметної та текстуальної (членування тексту на дії, сцени, ка-
ртини, яви) композиції [18, c. 126]. А.Б. Єсін підкреслює: на увагу заслуговують лише 
нетрадиційні технічні засоби, такі як епілог, пролог [3, c. 128]. Ця думка співзвучна з 
поглядом на композицію як на засіб вираження ідейної настанови твору. Найпошире-
нішим визначенням композиції у сучасному літературознавстві є таке: композиція – це 
побудова літературного твору, «склад та розташування частин у певній значущій послі-
довності» [8, c. 127], зумовлена його змістом та характером побудова, що надає творові 
«єдності та цілості» [2, c. 157 ]. Завданнями композиції є: 

– утримання елементів цілого, творення цілого з його частин [7, c. 239]; 
– підпорядкування цих елементів у творі меті якнайглибшого розкриття його змісту. 
На жаль, часто визначення композиції розуміється просто як «побудова твору» і 

ототожнюється з побудовою сюжету. В.В. Халізєв підкреслює, що побудова твору – 
феномен багатоплановий» [4, c. 282], але, як і Л.І. Тимофеєв [2], відносить до компози-
ції композицію сюжету, що перетворює композиційний аналіз до визначення елементів 
сюжету (експозиції, зав’язки, розвитку дії, кульмінації та розв’язки), що, на наш пог-
ляд, не може розкрити естетичну красу та оригінальність твору, створеного в контексті 
певної доби.  

Існують і менш поширені погляди на зміст цього поняття. Л.І. Тимофєєв наголо-
шує, що у своєму творі автор прагне «відобразити дійсність, встановити її закономір-
ність та образно показати її» [2, c. 155]. Тому він вважає композицію засобом створення 
й організації характерів (за якими читач може розмірковувати про життя, яке їх створи-
ло [2, c. 156]), «необхідною умовою відображення життя в художньому творі» [2, 
c. 156]. Як і Б. Будяк, він вважає що «характер переходить у композицію, як і вона у 
свою чергу переходить у характер» [60, c. 157].  

Н.Д. Тамарченко [5, c. 209] услід за В.В. Кожиновим висуває «локальний підхід» 
[5, c. 209], визначаючи композицію як систему «фрагментів тексту, співвіднесених з 
«точками зору» суб’єктів мовлення та зображення», яка, у свою чергу, «організовує 
зміну «точок зору» читача і на текст, і на зображений світ [5, c. 212]. Одиницею ком-
позиції літературознавець називає компонент як «мікроспівбуття розповіді усього тво-
ру» (сон, епіграф, заголовок у їхній співвіднесеності з подальшим текстом, вставний 
вірш чи розповідь персонажа) [5, c. 211]. Ми вважаємо, що таке тлумачення поняття 
«композиція» синонімічне поняттю «інтратекстуальність», яке означує своєрідний «ді-
алог», що відбувається між підструктурами мистецького тексту, і є так само, як і інтер-
текстуальність, механізмом рецепції мистецького словесного тексту [19, c. 39, 122]. 

Із вищесказаного випливає, що композиція включає у себе: 
– виявлення центру та підпорядкування йому інших частин твору; 
– об’єднання окремих частин твору у гармонійну єдність; 
– співвідношення та групування з метою досягнення виразності і пластичної цілості твору.  
Отже, завданням композиції є поєднання компонентів у художньо-естетичну ці-

лість, тобто композиційний аналіз має довести єдність тексту (твору) як неподільного 
цілого, яка забезпечується усіма рівнями його організації. Тому під час аналізу компо-
зиції твору потрібно робити акцент на композиційних засобах (основними з яких є по-
вторення, посилення, протиставлення і контамінація), образній системі та системі пер-
сонажів, сюжеті та «позафабульних чинниках» [6, c. 181]1, опорних точках композиції. 
Останні визначаються зміною рівнів опису і стають посередницькою ланкою між ком-
позицією та архітектонікою. Під час аналізу композиції необхідно визначити тип (поді-
євий, який у свою чергу має кілька форм: хронологічну, ретроспективну, монтажну, – 
чи подієво-розповідний або описовий типи [7, c. 242-244]. Тому при аналізі композиції 
                                                           
1 Так само, як і О.А. Ткаченко, ми відмовляємося від терміна композиція сюжету, а, говорячи 
про сюжет, лише розмежовуємо сюжетні та позасюжетні елементи, які краще називати «поза-
фабульними чинниками» [6, с. 181]. 



ВІСНИК ДОНЕЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО УНІВЕРСИТЕТУ, СЕР. Б: ГУМАНІТАРНІ НАУКИ, ВИП.1, 2009 
 

 21

«послідовність окремих знаків» [20, c. 116]2, а отже, частин твору, сюжетних ліній – 
зміна планів розповіді має розглядатися у якості «єдиного знака – представника єдино-
го інтегрованого значення» [20, c. 116].  

Поняття «архітектоніка» зрідка зустрічається на сторінках підручників. Якщо ж це і 
трапляється, то через відсутність конкретного тлумачення, воно, як правило, ототожнюєть-
ся або розглядається як синонім до поняття «композиція» [17, c. 36]. Ми поділяємо думку 
Б.Я. Місножникова, який стверджує, що ці поняття ототожнювати не можна, оскільки «на-
віть лінгвістична основа двох термінів, їхня етимологія є абсолютно різною» [27, c. 253]. 
Справді, лінгвістично належність до архітектонічних форм виражається через префікси 
само-, у той час, як композицію переважно характеризують префікси спів- і взаємо-.  

У літературі термін архітектоніка зберігає свою семантику, яку він має в архіте-
ктурі, що «за своєю сутністю потребує найсуворішої уваги до співвідношення частин 
(навіть безвідносно до їхнього внутрішнього значення)» [25].  

У словниках зустрічаємо таке тлумачення поняття «архітектоніка»: архітектоніка – 
«побудова художнього (літературного) твору «як єдиного цілого, інтегральний взає-
мозв’язок і співвідношення» [1, c. 372] його окремих частин (складників), що зумовлю-
ється ідеєю твору [36, c. 334]. І знову ототожнення складових частин архітектоніки зі 
складовими композиції: «такими елементами можуть бути сюжетні лінії, пов’язані з 
головними характерами, складові частини сюжету, позасюжетні елементи» [36, с. 334].  

Ускладнює без того неповні тлумачення і формалістська течія в літературознавстві, 
представники якої вважають, що архітектоніка – суто формальне, технічне поняття: підтип 
композиції, тобто «зовнішня композиція» [63, c. 253]. Архітектонікою називають констру-
ктивні одиниці, що створюють стереотипну побудову тексту [57, с. 161]. Спираючись на 
вчення А.А. Потебні про те, що форма літературного твору закладена у властивостях самої 
мови, російська формальна школа естетизує техніку мистецтва, яку вони називають «архі-
тектоніка», що дозволяє «винести за дужки» ідейний зміст [57, c. 161].  

З одного боку, правомірним вважають те, що архітектоніку як «логічно-змістовну 
структуру, візуально виражену у членуванні на розділи, дії» [25] тощо, можна назвати 
«конструкцією у конструкції» [25], а її злагодженість випливає з ясності візерунка фабули, 
що виписується на тканині сюжету. У той же час О.І. Федотов стверджує, що композицій-
на своєрідність визначається «ножицями між фабулою та сюжетом», тобто між «подієвим 
планом у його природній хронологічній послідовності та ним же, деформованим згідно з 
художньою доцільністю чи конвенціональними законами жанру» [63, c. 254].  

Отже, у сучасному літературознавстві архітектоніка в основному традиційно розгля-
дається не як самостійне поняття, а як синонім поняття «композиція», внаслідок чого ви-
никає питання про доцільність паралельного використання цих понять як тотожних.  

У контексті вже представлених прикладів, таким, що заслуговує на увагу, вважа-
ємо літературознавчий аналіз «Сорочинського ярмарку» М.В. Гоголя, в якому одна до-
мінанта визначає багатство ідейних рівнів твору. Зазначено, що твір складається з 13 
розділів, тому й архітектоніка його в цілому нарівні з іншими моментами пояснюється 
значенням числа «13», як «чортового числа» [25].  

Відмінні від стандартних та цікаві, проте дещо невпорядковані думки, які потре-
бують, на наш погляд, глибшого осмислення, висловлює з приводу мистецтва компози-
ції та архітектоніки твору Б. Буряк. Так, він надає архітектоніці формалістичного зна-
чення, а з іншого боку вважає, що майстерність архітектоніки – проблема естетичного, 
відношення художника до життєвого матеріалу. У такий спосіб він певною мірою ото-
тожнює архітектоніку з майстерністю сюжетобудування. За його твердженням «поза-
сюжетні елементи не порушують архітектоніку твору, а поглиблюють ідейно-естетичну 
концепцію» [14, c. 219]. Літературознавець вказує на необхідність пошуків форми, «ар-
хітектоніки» твору [14, c. 221], бо локальність особливо потребує домислу читача. Хоча 

                                                           
2 Розуміємо у даному контексті лексему знак як таку, що дорівнює лексемі слово. 
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лексема архітектоніка, на нашу думку, вжита Б. Буряком у значенні «композиція», ми 
вважаємо, що літературознавець висловлює цікаву думку стосовно ролі читацького до-
мислу для осягнення архітектоніки твору.  

Оскільки у своєму дослідженні ми дотримуємося позицій М.М. Бахтіна, який 
уперше вжив поняття «архітектоніка» у якості ціннісної структури естетичного 
об’єкта» [12, c. 161], хочемо відзначити, що він не приділяв особливої уваги вивченню 
поняття «композиція». Літературознавець зауважує, що композиційні форми мають 
«телеологічний» службовий характер та підлягають чисто технічній оцінці» [9, c. 21]. 
Він наголошує на тому, що «архітектонічна форма визначає вибір композиційної» [9, 
c. 21]. Виходить, якщо композиція реалізується на основі тексту твору, то архітектоніка 
є вибудовою його естетичного об’єкта.  

Виправданим є питання: що ж таке цей «естетичний об’єкт»? 
Як стверджує М.М. Бахтін, «естетичний об’єкт – це витвір, що вбирає у себе творця: 

у ньому творець знаходить себе й напружено відчуває свою витворюючу активність, або 
іншими словами: це витвір, яким він виглядає у баченні самого творця, що вільно й 
любовно його сотворив (щоправда, це не витвір з нічого, він передбачає дійсність пізнання 
та вчинку і лише оформлює та перетворює її )» [9, c. 70]. І далі: «… естетичний об’єкт не є 
річчю, адже його форма (точніше форма змісту, бо естетичний об’єкт є оформленим 
змістом), у якій я відчуваю себе активним суб’єктом, в яку я входжу як необхідний 
конститутивний момент її, не може бути, звичайно, формою речі, предмета. 

Художньо-витворююча форма оформлює перш з все людину, а світ – лише як світ 
людини, або безпосередньо його олюднюючи, оживлюючи, або призводячи до 
безпосереднього ціннісного зв’язку з людиною в такий спосіб, що він втрачає поруч з 
нею свою ціннісну самостійність, стає лише моментом цінності людського життя. 
Отже, відношення форми до змісту у єдності естетичного об’єкта має своєрідний 
персональний характер, а естетичний об’єкт є певною своєрідною здійсненою подією 
дії та взаємодії творця й змісту. 

У словесній художній творчості подієвий характер естетичного об’єкта особливо 
прояснений – співвідношення форми та змісту має тут майже драматичний характер, 
особливо очевидним є входження автора – тілесного, душевного й духовного – до 
об’єкта; очевидною є не лише неподільність, а й неможливість злиття форми й змісту, 
між тим як в інших мистецтвах форма більше проникає у зміст, ніби оречевлюється у 
ньому й важче від нього є відокремлюваною й висловлюваною у своїй абстрактній 
відрубності» [9, с. 71]. 

Отже, естетичний об’єкт, що «постає шляхом подолання кордонів твору», є даним 
і заданим та посідає найвище місце в ієрархічній системі відносних цінностей твору. 
Він є об’єктом, на який спрямовується естетичний аналіз з метою упорядкування та за-
вершення заданої дійсності шляхом пізнання. Завдання естетики М.М. Бахтін визначає 
у синтетичному розумінні естетичного об’єкта, тобто у взаємодії форм його вираження – 
форма/зміст (композиція / архітектоніка).  

На відміну від композиції, архітектоніка є вічною й аксіологічною структурою ес-
тетичного об’єкта, але цінність її ґрунтується не на значимості її ціннісного змісту, а, 
по-перше, на акті її [архітектоніки – О. Б.] втілення шляхом справжнього здійснення 
через поступальне мислення. Ми ще раз наголошуємо: концептуальне3 мислення – єди-
ний шлях до пізнання естетичного об’єкта, що передбачає активну роботу таких проце-
сів, як пам’ять, уява, образне мислення, а, отже, має суб’єктивний відтінок, зумовлений 
якостями людини, життєвою позицією, досвідом і глибиною відображення осягненого в 
уяві. Тобто крізь об’єктивно-авторську призму побачити естетичний об’єкт неможливо, 
                                                           
3 Наприклад, архітектоніка – «форма самодостатності, що належить усьому естетичному» [7, 
с. 19], а композиція завжди щось здійснює, чомусь слугує [9, с. 19], тобто оперує певним мате-
ріалом, виражає «взаємини, взаємозв’язок, взаємодію персонажів, сцен, епізодів, зображених 
подій, розділів твору» [23, с. 361]. 
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бо і сам автор частково причетний до його виникнення. «Відкритість процесу сенсоут-
ворення» виявляє «нескінченну сенсову валентність текстового продукту», розкриваю-
чи «творчий потенціал реципієнта» [26, c. 19]. Це дає підстави умовно назвати компо-
зицію «кістяком» твору, бо причетність читача наповнює його власною «плоттю і 
кров’ю», що ціннісно згущує композицію» [27]. 

Л.Н. Богатая підкреслює іманентність архітектоніки. Походження лексеми architec-
tonics від грецького терміна, що означає будівельне мистецтво, художнє вираження зако-
номірностей побудови, співвідношення навантаження на опори. Таким чином дослідниця 
підкреслює, що це поняття несе у собі, з одного боку, творчий характер конструювання 
концепту4 (тексту), з іншого – фундаментальний зв’язок концепту (тексту) і плану іманен-
ції [28, c. 213]. Отже, архітектоніка представляє собою фрагментарну множинність (компо-
зиція фрагментарна), яка набуває свою цілісність у результаті діяльності суб’єкта, що 
вступає у взаємодію з планом іманенції. De-facto, значна валентність тлумачення терміна 
пояснюється тим, що архітектоніка твору «зберігає пам'ять про його становлення», зв’язки 
з іншими творами, що розташовуються з ним в одному плані іманенції [28, c. 213].  

По-друге, за філософією вчинку М.М. Бахтіна, саме смертність людини надає цін-
ності її світоглядові та світовідчуттю. Він слушно зауважує, що якби людина була б не-
смертна, емоційно-вольовий тон плину простору і часу для неї, орієнтування її у «рані-
ше, пізніше, ще, коли, ніколи та формальних моментах ритму» [27], були б іншими. 
Можливо, за умови не смертності людини системи людських цінностей не існувало б 
взагалі, принаймні у тому вигляді, якою вона є.  

По-третє, аксіологічність архітектоніки ґрунтується на тому факті, що дійсність 
входить в естетичний об’єкт через наявність «домінантного коду» – свідомої чи 
несвідомої позиції» [19, c. 32], вплив якої на створення або розуміння естетичного 
об’єкта зумовлюється соціальними протиріччями чи існуючим суспільним устроєм.  

Аналізуючи металінгвістичну концепцію М.М. Бахтіна, можемо відзначити, що він 
створює, так би мовити, макроконцепцію світу, з якої виходить, що тотальність у сучасності – 
обрій ідеологічних інтенцій – завжди заданість, а не даність. Так, літературознавець 
наголошує: «архітектоніка цього світу5 нагадує архітектоніку світу Данте і середньовічних 
містерій (у містерії як і в трагедії дія також наближена до останніх кордонів буття)» [27]. 
Отже, архітектоніка твору – лише мікросвіт, підвладний глобальним законам телеології, це 
конкретна іманентна дійсність. Цікаво, що І.В. Пєшков, досліджуючи спадщину Бахтіна, 
суголосно з цим нашим висновком, говорить, що якби ця «вічність у собі» була дійсно 
ціннісно значимою, був би зайвим акт її втілення, її мислення [29].  

М.М. Бахтін стверджує, що потрібно розрізняти автора-творця та автора-героя 
(наприклад, ліричного героя). Обидва з названих знаходяться «поза архітектонікою 
бачення світу твору» [27], але останній споглядається реципієнтом. 

Зважаючи на те, що Бахтінська концепція архітектоніки здається нам 
найобґрунтованішою, ми не можемо не брати до уваги думки інших літературознавців.  

П.А. Флоренський називає архітектоніку6 «конструкцією», спрямованою на зміст 
і байдужою до засобів зображення. Він наголошує, що «конструкція – спосіб співвід-
ношення самої дійсності «байдуже тілесної чи абстрагованої», а композиція – «спосіб 
співвідношення елементів, якими ця дійсність зображується [14, c. 317], стверджуючи 
при цьому, що між дійсністю та її побудовою зв’язку немає, але можливе домінування 
одного з двох первнів [рос. «начал» – О. Б.].  

У філософській естетиці 1920-30-х р. крім П.А. Флоренського А.Ф. Лосєв теж, не 
вживаючи поняття «архітектоніка», розрізняв у якості «само визначальних аспектів 
                                                           
4 Концепт – загальна думка, розумовий образ, поняття. Ми ототожнюємо архітектоніку концеп-
та й архітектоніку твору. 
5 Світу, сучасного М.М. Бахтіну, де людина є загнаною у глухий кут небаченими до цього соці-
альними і дотичними до них протирічями. 
6 Тобто те, що називав архітектонікою М.М. Бахтін. 
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художньої форми змістовну предметність» та адекватно її втілюючу «позазмістовну 
інакшість» [рос. «инаковость» – О. Б.] [15, с. 45]. А Р. Інгарден характеризує 
відмінність між структурою як «річчю» та естетичним об’єктом, що споглядається, 
майже як у Бахтінському тлумаченні. Усі ці літературознавці все ж розрізняють два 
«різнорідні» та несумісні, на їхній погляд, рівні буття, що, тим не менше, «знаходяться 
в очевидній та парадоксальній єдності» [12, с. 161].  

Серед ідей кінця ХIХ-ХХ ст. введене в обіг поняття «архітектоніка» у поетиці 
використовується О. Вальцелем як повернення (через неоплатонізм) до ідей античної 
естетики про співвідношення «ейдоса», речі та форми» [10, с. 18]. В.І. Тюпа ототожнює 
естетичний об’єкт з інфратекстом. Для нього поняття «ейдос смислового цілого», 
«естетичний об’єкт» та «інфратекст» тотожні, оскільки саме естетичний об’єкт є ейдосом 
смислового цілого [30, с. 15], який маніфестується митцем у тексті під час створення 
цього тексту в ході діалогу з читачем автора «через посередництво авторського тексту» 
[19, с. 35]. Таким чином, ми маємо тріаду: автор – текст – реципієнт.  

У своїй монографії [19] ми підкреслюємо, що естетичний об’єкт здатний 
поставати на кордонах твору «авторського і реципієнта» під час його прочитування 
саме тому, що існує «до створення авторської і читацької структури» [19, с. 36]. Процес 
творення цієї структури М.М. Бахтін, І. Тюпа визначили як діалог, Р. Барт – як 
розшифрування взаємодії «множинності структур», наявних у тексті [31, c. 12], а 
М. Гайдеґґер – як проникнення у «дім буття», який містить у собі «подієвість», готову 
до розкриття, «просвітлення» [31, с. 12].  

Продовжувач бахтінських ідей В. В. Федоров оперує поняттями «архітектоніка» 
як співвідношення планів, і «тектоніка» (відмовляється від терміна композиція) як 
«організація окремого буттєвого плану» [11, с. 30]. Але в цій статті обмежимося лише 
констатацією цього факту, оскільки об’єктивно немає можливості приділити належну 
увагу сучасній персоналістській теорії.  

Запропонована у роботі «Проблеми змісту, матеріалу і форми в словесній 
художній творчості» [9] М. Бахтіним методологія аналізу художнього твору базується 
на розрізненні «естетичного об’єкта» («змісту естетичної діяльності (споглядання), 
спрямованої на твір» [9, с. 17]) і «зовнішнього твору» («організованого матеріалу» [9, 
с. 19]). Обидві ці величини структуровані, зокрема структуру «естетичного об’єкта» 
М. Бахтін називає архітектонікою, а структуру «зовнішнього твору» – композицією. 
Крім того дослідник наголошує, що «зрозуміти естетичний об’єкт у його суто художній 
своєрідності і структуру його, котру ми в подальшому називатимемо архітектонікою 
естетичного об’єкта, – перше завдання естетичного аналізу» [9, с. 17]. 

М. Бахтін стверджує, що «архітектонічні форми суть форми душевної і тілесної 
цінності естетичної людини, форми природи – як її [людини – О.Б.] оточення, форми 
події в її особистісно-життєвому, соціальному й історичному аспекті та ін.; усі вони 
суть досягнення, здійсненості, вони нічому не слугують, а упокоєно довліють собі, – це 
форми естетичного буття в його своєрідності» [9, с. 20-21]. Водночас наголошується, 
що архітектонічні форми є спільними для всіх видів мистецтв, «усій сфері 
естетичного». Такими є: естетична індивідуальність, форма самодостатності, 
самодовління, що належить усьому естетично завершеному, архітектонічними формами 
завершення є також трагічне, комічне, ліричне, гумор, героїзація, тип, характер. 

Більше того, архітектонічні форми визначають вибір композиційних [9, с. 21] 
таких зокрема жанрових, як поема, повість, новела, чи таких композиційних членувань, 
як розділ, строфа, рядок [9, с. 20]. «Структуру твору, що розуміється телеологічно, як 
така, що здійснює естетичний об’єкт, ми називатимемо композицією твору» [9, с. 17] – 
наголошує М. Бахтін. І далі: «Композицію можна визначити і як сукупність факторів 
художнього враження» [9, с. 18]. Отже, і композиційні, і архітектонічні форми є саме 
формами (не змістом!) зовнішнього матеріального твору і естетичного об’єкта того 
самого художнього твору, є різними рівнями організації його, саме тому архітектонічна 
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форма не може бути здійсненою за межами композиційної [9, с. 21] – технічного 
апарата естетичного звершення [9, с. 17]. 

О.А. Кравченко слушно зауважує, що таке тлумачення М. Бахтіним 
вищеозначених понять дає підстави стверджувати, що «архітектонічні форми є 
незалежними від родо-жанрової системи. Архітектонічні форми, що конституюють 
естетичний об’єкт, є єдиносутніми, схожими у «зовнішньому творі різних жанрів»» [32, 
с. 30], тобто архітектонічні форми є естетичними універсаліями «значно більше 
життєспроможними, ніж система жанрів будь-якого мистецтва» [32, с. 30] 

У цьому контексті не можемо не звернути увагу на розуміння архітектоніки та 
архітектонічних форм О.В. Домащенком, який вважає, що «архітектоніка … – це сáме 
форма естетичного споглядання, тоді як архітектонічні форми, як їх розуміє М.М. Бахтін, – 
насправді ніякі не «форми», але саме «зміст естетичної діяльності (споглядання)» [9, с. 17]. 
Ось чому поняття «естетичний об’єкт» і «архітектонічні форми» насправді тотожні – в 
суто естетичному, а не в якомусь іншому смислі» [33, с. 15]. Тому дослідник ставить під 
сумнів універсальність архітектонічних форм, які, на його думку, «здійснюються в 
просторі і часі і є предметом поетичного уявлення», тобто «визначаються актуальним для 
того чи іншого автора, для того чи іншого твору творчим баченням. І в цьому смислі 
архітектонічні форми теж належать до композиції» [33, с. 15]. 

Відносячи архітектонічні форми до композиції, О.В. Домащенко ототожнює поняття 
«естетичний об’єкт» та «архітектонічні форми», що, напевно, є логічним у контексті 
питання про естетичне завершення, яке, на думку дослідника, стосується композиції 
завершеного цілого [33, с. 20]. Зокрема, спираючись на роботи О.Вальцеля [10, с.130-139], 
О.В. Домащенко в композиції розрізняє «рівень тектоніки з її одиницями і рівень 
архітектоніки з її компонентами» [33, с. 20]. Тектонічними формами, вважає дослідник, 
«опікується літературознавча граматика, іншими [архітектонічними формами. – О.Б.] – 
ейдосна теорія літератури» [33, с. 20]. Крім того, «представники обох теорій (граматичної 
та ейдосної) повинні, звичайно, враховувати результати діяльності одна одної, але 
водночас вони повинні робити кожна свою справу» [33, с. 20].  

Натомість бахтінська методологія естетичного аналізу, передумовою якого є 
розподібнення естетичного об’єкта («змісту естетичної діяльності (споглядання), 
спрямованої на твір» [9, с. 17]) та зовнішнього матеріального твору, передбачає три 
кроки (завдання): 1) розуміння естетичного об’єкта в його суто художній своєрідності, 
2) розуміння побудови матеріалу художнього твору (зовнішнього матеріального твору), 
3) розуміння зовнішнього матеріального твору як здійснюючого естетичний об’єкт, як 
технічний апарат естетичного звершення [9, с. 17]. 

Отже на перших двох етапах бахтінської методології аналізу естетичного об’єкта 
маємо ситуацію такого ж, як і у О.В.Домащенка, розподібнення об’єктів дослідження, 
натомість третій етап є певним синтезуючим моментом, що стосується, зокрема, 
металінгвістики (М.М.Бахтін) чи, можливо (?), «філології, де править запитуюче 
мислення і яка «ще не починалась»» [34, с. 103]. 

Таким чином, залежно від обраної дослідником світоглядної позиції, контексту 
дослідницької теорії поняття «композиція» та «архітектоніка» можуть ототожнюватись, 
розподібнюватись чи розглядатись як належні до різних теорій літератури тощо. Отже, 
можемо констатувати, що питання кореляції цих понять і на сьогодні є гостро 
дискусійним, а тому потребує більш розлогого й детального дослідження.  

РЕЗЮМЕ 
В статье сравниваются литературоведческие понятия «композиция» и «архитектоника». 

Делается вывод, что в зависимости от позиции исследователей эти понятия понимаются по-
разному: 1) как синонимические, 2) как разноуровневые (разнородные), 3) как принадлежащие 
различным теориям литературы (грамматической и эйдосной). 

Ключевые слова: композиция, архитектоника, сравнение. 
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SUMMARY 
In this article, such notions of literary criticism on «composition» and «architectonics» 

are compared. The conclusion is made that these notions are treated differently depending on 
the point of view of the researchers: 1) as notions-synonyms, 2) as notions of different levels, 
3) as notions of different literary theories (grammatical and eidolon). 

Key words: composition, architectonics, comparison. 
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УДК 821.161.2-1 

КАТЕГОРІЯ «ЗНАЧИМОЇ ТИМЧАСОВОСТІ» 
ЯК ФІЛОСОФСЬКИЙ СТРИЖЕНЬ ПОЕТИЧНОГО СВІТУ 

М.О. Перетятько 

Стаття присвячена осмисленню проблеми часу, що лишається цікавою й актуальною 
і сьогодні. Таке поняття, як «час», цікавило філософів і науковців з давніх-давен, однак од-
ностайного визначення його не було здыйснено. Відсутність чіткого термінологічного апа-
рату зумовлена неоднозначністю самої природи часу. Ті властивості, якими його наділя-
ють, і ті ознаки, що допомагають його описати, залежать не тільки від рівня наукових 
знань людства, а й від інтенцій автора. Автор медичних статей, скажимо, акцентує увагу на 
психологічних і психопатологічних аспектах сприйняття часу й саме через експерименти 
прагне зробити висновок про специфіку та природу часу; натомість філолог обґрунтовує 
необхідність вивчення темпоральних маркерів мови з метою встановлення взаємозв’язку 
мови та мислення, за допомогою якого формується поняття часу.  

Оскільки у свідомості людей не склалося однакового для всіх часового виміру, пер-
цепція часу набуває індивідуальних ознак та може сприяти декодуванню особистих харак-
теристик індивідуума й допомагати реконструювати ключові домінанти аксіологічної сис-
теми особистості. Саме тому в межах вивчення особливостей хронологічної організації по-
етичного світу основна увага зосереджена на особливостях впливу часової перцепції на 
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