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Слово "экология" в последнее время употребляется столь часто, что далеко не всегда 
можно с уверенностью сказать, что же имелось в виду.  

Многие не понимают разницы между экологией и охраной природы, полагая, что 
экология – это чистый воздух и промышленные выбросы. Так что же такое экология? Сами 
термины "природоохрана" и "экология" многозначны, двусмысленны. Биота является 
первостепенной для познания ученых и для результативной деятельности практиков. Ею 
именуют взаимосвязанную и взаимодействующую совокупность всех живых представителей 
планеты Земля. Именно ее морфофункциональное состояние, ее здоровье изучает общая 
экология. В общей экологии в XX столетии актуализировался раздел, связанный с 
неуклонным ухудшением среды обитания, нарастанием в среде вредных и опасных 
факторов. В англоязычных публикациях этот раздел называется "environmental sciences". В 
отечественной литературе соответствующего термина не предложено. Поэтому для 
дифференцировки понятий и выделения теории взаимодействия биоты и ее представителей с 
вредными и опасными факторами предлагается называть данный раздел – специальной 
экологией [1]. 

 Человек является единственным биологическим видом, получающим от природы как 
готовые продукты питания, так и сырье, из которого или с помощью которого производит 
продукты. Вследствие взаимозависимости процессов в биосфере существует сложная 
система замкнутых биохимических циклов, и когда человечество их нарушает в ходе своей 
деятельности, это приводит к экологическим кризисам: сначала к локальным, затем к 
региональным и, наконец, к глобальным. 

 Беспрерывное углубление экологического кризиса отношений человека и природы в 
конце XX века вызвало необходимость радикальных мер относительно целей и приоритетов 
концепции устойчивого развития [2]. С экологической точки зрения устойчивое развитие 
должно обеспечивать целостность биологических и природных систем [3]. Особое значение 
имеет жизнеспособность экосистем, от которых зависит глобальная стабильность всей 
биосферы. Более того, понятия "природные системы" и "ареалы обитания" понимаются 
широко, включая в себя созданную человеком среду, такую как, например, города. Основное 
внимание уделяется сохранению способностей к самовосстановлению и динамической 
адаптации таких систем к изменениям, а не сохранению их в некотором "идеальном" 
состоянии. Деградация природных ресурсов, загрязнение окружающей среды и утрата 
биологического разнообразия сокращают способность экологических систем к 
самовосстановлению [4]. Для согласования конкретных мероприятий, являющихся 
средствами достижения устойчивого развития, все три элемента – экологический, 
социальный и экономический должны рассматриваться сбалансировано.  

В связи с этим особое место принадлежит "Общепланетарному саммиту" – 
конференции ООН по природной среде и устойчивому развитию (РИО-92), состоявшейся в 
г. Рио-де-Жанейро в июне 1992 г. На этом саммите задекларированы принципы устойчивого 
экологически безопасного развития и приняты два исторических документа: "Декларация в 
деле природной среды и развития" и "Глобальная программа действий – Повестка дня XXI" 
(Агенда-21), которая рекомендовала разработать планы действий по переходу к устойчивому 
развитию на всех уровнях. Обсуждение было продолжено в Йоханнесбурге в 2002 г. во 
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время Всемирного саммита по устойчивому развитию. Принятые на нем документы 
призваны определить глобальные тенденции развития человечества в XXI веке и призвать 
все страны мира и жителей Земли к внедрению принципов устойчивого экологически 
безопасного развития в сфере социальной, экономической и экологической политики. По 
определению Мировой комиссии ООН по развитию окружающей среды (комиссия Брутланд) 
устойчивое развитие (англ. sustainamble development) – это развитие, обеспечивающее 
потребности нынешнего поколения без дальнейших потерь для будущего поколения, которое 
позволит обеспечить свои собственные потребности [5].  

Следовательно, концепция положительного и отрицательного баланса – это логическая 
экологизация научных знаний, бурно начавшаяся в 1970 г. [6]. В балансе положительного и 
отрицательного еще 30 лет назад преобладало положительное. С 1970 г. специалисты 
(Римский клуб) установили, что баланс стал отрицательным и угрожающим для 
человечества. Проверенные прогнозы-сценарии дальнейшей динамики этого баланса, 
разработанные за рубежом под руководством Д. Медоуза (1972 г. – первые 10 сценариев, 
2002 г. – еще 4 сценария) не содержали ничего утешительного. Изложенная проблема 
угрожающей разбалансировки дальнейшего развития человечества касается не отдельных 
стран, а, без преувеличения, всех стран – членов ООН.  

Поэтому вопросам ограниченности природных ресурсов, загрязнения окружающей 
среды, охране биоты в целом, и человека в частности, с 1970 г. шла активная научная работа 
по урегулированию устойчивого экологически безопасного развития [7]. Реакцией на это 
решение было создание международных неправительственных организаций по изучению 
глобальных процессов на Земле, некоторые из них перечислены далее: Международная 
федерация институтов перспективных исследований (ИФИАС); Римский клуб; 
Международный институт системного анализа; Международный институт системных 
исследований; Международная экологическая политика, глобальные проекты, внедрение 
принципов устойчивого развития, изменение климата, экологические конвенции (UNEP); 
Международный союз охраны природы (IUCN); Всемирный фонд защиты дикой природы - 
изменение климата, редкие виды животных (WWF); Глобальный экологический фонд (GEF); 
Межправительственная группа регистрации изменения климата; Международное общество 
защиты животных; Международный мониторинговый центр экологического слежения; 
Неправительственное Агентство США по охране окружающей среды; Международное 
информационно экологическое агентство; Международная лаборатория биологического 
мониторинга; Международный центр ядерной экологии и окружающей среды (IEER); 
Национальная комиссия устойчивого развития в Украине. 

Под глобальными экологическими процессами понимают интенсивное, качественное и 
количественное уничтожение природных условий и ресурсов, достаточных и необходимых 
для существования живого, прежде всего человека. Сохранение природы является 
критическим фактором выживания человека как биологического вида [8]. По прогнозу 
ученых Римского клуба [6], при сохранении имеющихся тенденций во взаимодействии 
общества и окружающей среды уже через 35-40 лет может начаться массовое вымирание 
человечества. Выводы, сделанные авторами, заставили задуматься о будущем Земли. Они 
подчеркивают, что человечество уже превысило по некоторым параметрам пределы 
(отрицательный баланс) устойчивости биосферы, и только очень разумная политика может 
затормозить (замедлить), но не уменьшить негативные последствия для общества в целом и 
окружающей природной среды [9].  

Во время конференции "Устойчивое развитие и Украина: экологическая политика 
нового тысячелетия", состоявшейся в Киеве в октябре 2000 г., докладывались результаты 
текущей реализации концепций (стратегий) устойчивого развития США, Бельгии, Польши, 
Венгрии. Оказалось, из общего круга выпадает Украина, где идея устойчивого развития до 
сих пор не стала общегосударственным приоритетом, хотя в 1997 г. была создана 
Национальная комиссия устойчивого развития. Состав этой комиссии был обновлен в 
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августе 2000 г., где рассматривались вопросы по выработке последовательной 
государственной политики реализации идей устойчивого развития [8].  

Тем не менее, в Украине с 2000 г. вопрос устойчивого развития в определенной степени 
являлся предметом осмысления, научного исследования и обсуждения отдельных научных 
сотрудников, практиков, представителей общественности. В связи с этим, в 2004 г. в 
Украине в соответствии с документами ООН, разработан проект "Концепция перехода 
Украины к устойчивому развитию". 

В последние десятилетия на достижение устойчивого экологического развития были 
затрачены огромные средства, но желаемого результата добиться не удалось: глобальные 
изменения продолжаются и прогрессируют, темпы их нарастают. Ситуация в 2002-2005 гг. 
хуже, чем была в 1990-1995 гг. [10]. 

Огромный ущерб, наносимый здоровью населения и окружающей среде вследствие 
загрязнения атмосферы, почвы, водных ресурсов, не остался не замеченным 
общественностью и политиками. Последние 20 лет в промышленно развитых странах были 
периодом политических и научных поисков решения устойчивого экологического развития. 
ООН в 2003 г. был обнародован перечень экологически вредных и опасных веществ, которые 
присутствуют во всей биосфере и являются потенциальными ядами окружающей среды, в 
которой существует биота. Их число превышает 7000 веществ [11]. 

Большинство этих вредных и опасных веществ способны к взаимодействию друг с 
другом и образованию новых, до конца неизученных, химически-модифицированных 
веществ [12]. Так по результатам комиссии ЮНЕСКО (июнь 2004 г.) по устойчивому 
развитию отмечено 9 млн. химически-модифицированных вредных веществ. При этом 
происходит их ежегодное увеличение на 1 тыс. [13].  

Следует отметить, что влияние новых химически-модифицированных веществ на биоту 
в целом и организм человека, в частности, до конца не было изучено [14]. 

Для территории Украины ситуация по количеству вредных и опасных веществ 
катастрофическая. В табл. 1 приведены основные вредные и опасные вещества, которые 
постоянно присутствуют в биосфере [15-17]. 

Таблица 1 
Перечень наиболее часто встречающихся экологически вредных веществ  

на территории Украины 
 

Среда Вещество 

Воздух 

углекислый газ, углерод и его соединения, фтор, бенз(а)пирен, 
сероводород, двуокись азота, аммиак, кремний и его соединения, 
азотистые пары, соляная кислота, метан, пары бензина, альдегиды, 
свинец и его соединения, ангидриды, фенолы 

Вода 
железо, хлориды, сульфаты, соли кальция, магния, мышьяк, бериллий, 
молибден, стронций, нитраты, уран 

Почва 
двуокиси серы, скандий, ванадий, мышьяк, свинец, цинк, марганец, 
медь, стронций, ртуть, рубидий, диоксин 

 
В табл. 1 приведены не все вредные вещества, этот список можно продолжать и далее. 

Перечень этих веществ растет с каждым днем, как и с каждым годом обостряется 
экологическая обстановка в Донбассе, Украине и мире [18, 19].  

Клинический спектр экологически детерминированных синдромов болезней человека в 
техногенно трансформированных регионах Украины чрезвычайно широк. Их распознавание 
и дифференциальный диагноз связаны влиянием комплекса химически-модифицированных 
вредных веществ [20, 21]. Попадание этих веществ в организм человека нередко приводит к 
возникновению патологических состояний со стороны нервной, эндокринной, иммунной, 
репродуктивной систем. Экопатогенные факторы задерживают развитие именно этих систем, 
тогда как большинство других патологических изменений (нарушения со стороны сердца, 
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органов пищеварения, почек и других органов) носят, в основном, соподчиненный характер 
[22, 23]. Все химически-модифицированные вещества негативно действуют на организм 
человека и окружающую среду [24]. Следовательно, частота возникновения и 
распространенность заболеваний населения относятся к основным показателям 
популяционного здоровья, наиболее объективно характеризующим как его общее состояние, 
так и степень воздействия различных факторов окружающей среды. 

Ситуация в Украине, особенно в техногенных регионах, по количеству выбросов 
химически-модифицированных, вредных веществ угрожающая как окружающей среде, так и 
человеку. Среда обитания человека характеризуется совокупностью физических, химических 
и биологических факторов, способных при определенных условиях оказывать прямое или 
косвенное, немедленное или отдаленное воздействие на деятельность и здоровье человека.  

Изучение структуры первичной и общей заболеваемости жителей техногенных 
регионов Украины, в частности Донецкой области, а также причин их смертности позволило 
установить дифференцированный вклад основных классов болезней в эти процессы (табл. 2) 
[26]. В формировании патологии населения техногенного региона выделяют десять классов 
по X Международной классификации болезней 

Таблица 2 
Удельный вес основных классов болезней (по МКБ – Х) в структуре частоты 

возникновения и распространенности заболеваний,  
а также смертности от них населения Донецкой области 

 

Показатели здоровья 
Показатели здоровья 

частота 
возникновения, % 

распространенность, % смертность, % 

Болезни крови и 
кроветворных органов 0,40 ± 0,02 0,50 ± 0,01 0,10 ± 0,01 

Болезни эндокринной 
системы 

1,10 ± 0,01 3,00 ± 0,02 0,40 ± 0,01 

Болезни нервной системы 1,90 ± 0,01 2,90 ± 0,02 0,70 ± 0,03 
Болезни органов дыхания 43,70 ± 1,20 22,70 ± 0,80 4,10 ± 0,30 
Болезни органов 
пищеварения 

3,50 ± 0,30 9,30 ± 0,70 3,10 ± 0,20 

Болезни костно-
мышечной системы 

5,10 ± 0,40 6,20± 0,50 0,10 ± 0,02 

Болезни мочеполовой 
системы 

5,70 ± 0,80 5,20 ± 0,60 0,70 ± 0,06 

Злокачественные 
новообразования 

1,20 ± 0,20 2,30 ± 0,10 13,70 ± 0,50 

Врожденные аномалии 
развития 

0,10 ± 0,04 0,30 ± 0,05 0,30 ± 0,06 

Удельный вес основных 
классов болезней 

69,40 ± 2,30 77,60 ± 3,60 84,10 ± 3,10 

 
Этими заболеваниями (см. табл. 2) обусловлено 84,1% смертности жителей Донецкой 

области. Наиболее высокая частота возникновения заболеваний на протяжении 26-летнего 
периода наблюдения были зарегистрированы у жителей городов Мариуполя, 
Константиновки, Донецка, а наиболее низкие – среди сельского населения Александровского 
и Краснолиманского районов. Города Славянск, Артемовск и Марьинский сельский район 
образуют группу территорий со средним уровнем заболеваемости населения от 
среднеобластного показателя [26-28]. 



 193 

 В табл. 3 приведена частота возникновения заболеваний населения городов и районов 
Донецкой области. 

Таблица 3 
Частота возникновения заболеваний населения городов и районов Донецкой области 

 
Ранг болезней 

Город Район 

Наименование класса болезни 

Д
он
ец
к 

М
ар
иу
по
ль

 

К
он
ст
ан
ти
но
вк
а 

С
ла
вя
нс
к 

А
рт
ем
ов
ск

 

В
ол
од
ар
ск
ий

 

П
ер
во
м
ай
ск
ий

 

М
ар
ьи
нс
ки
й 

А
ле
кс
ан
др
ов
ск
ий

 

К
ра
сн
ол
им
ан
ск
ий

 

Болезни кровеносной системы 2 1 3 5 4 6 8 7 10 9 
Болезни эндокринной системы 1 2 3 4 10 6 5 8 7 9 
Болезни нервной системы 1 2 3 6 9 5 7 4 10 8 
Болезни органов дыхания 1 2 3 7 9 4 5 7 8 10 
Болезни органов пищеварения 5 4 1 7 8 3 2 6 10 9 
Болезни костно-мышечной системы 2 4 1 8 7 5 3 6 9 10 
Болезни мочеполовой системы 1 5 2 7 8 4 3 6 9 10 
Рейтинговый ранг 1 3 2 7 8 5 4 6 9 10 
 

Учитывая огромную медицинскую и социально-экономическую значимость 
заболеваемости населения данных городов и районов, целесообразно сказать о механизме 
расчета экономического ущерба для техногенного региона Донецкой области. Общий 
среднегодовой социально-экономический ущерб, обусловленный общей заболеваемостью 
населения, в наименее благополучных в экологическом отношении городах (Донецк, 
Мариуполь, Константиновка) почти в 3 раза больше (394,3 у. е. на 1 жителя в год), чем 
экономические потери в наименее загрязненных сельских районах (Краснолиманский, 
Александровский).  

Среднегодовой социально-экономический ущерб, обусловленный общей 
заболеваемостью населения Донецкой области составляет 112 млн. у. е. в год. Из них 75 млн. 
у. е. приходится на население промышленных городов и 37 млн. у. е. – жители сельских 
районов.  

Таким образом, из вышеизложенного следует, что лучший сценарий – замедление 
приближения катастрофы обитания. Худший – цепная экологическая реакция с внезапным 
концом.  

В мире тенденция к росту производства и разработки технических средств регистрации 
для диагностики и мониторинга окружающей среды набирает обороты [29-33].  

Лидерами в этой области являются США, Великобритания, Швеция, Канада, Австрия. 
Не уступают лидерам и страны СНГ. В табл. 4 приведена часть фирм производителей 
технических средств для регистрации вредных веществ в окружающей среде. 

Представленные в табл. 4 технические средства регистрации вредных веществ имеют 
не только ограниченные зоны диагностики, но являются дорогостоящими с ограниченным 
сроком эффекта. Одним из объективных и главных рычагов поставленной цели достижения 
устойчивого развития служит внедрение биологических и информационных технологий как 
уже разработанных в мире, так и гипотетически перспективных для разработки и 
применения. 
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Таблица 4 
Технические средства регистрации вредных веществ 

 

Страна Фирма Аппарат Среда 
Зона покрытия,  

м3 
Цена,  

€ 

газоанализатор IMR 
– 1400 

300 3000 
Украина 

ООО "Экоэнерго-
техника" газоанализатор MRU 

OMS-420 

воздух 
420 4200 

США 
"GE Fanuc 

Automation" 
газоанализатор ДАТ-

500 
воздух 700 10000 

lotos-18 1000 17000 
strimer-M1 700 15000 Польша 

Consulting Engines 
Praha 

mtd-3 
вода 

530 9000 

ОАО "Технолинк" 
электро-химический 
анализатор АЖЕ-11 

вода 1,3 5300 

альфа - бета – гамма- 
радиометр ДСК-96 

1300 
ОАО "Изотоп" 

дозиметр 
ДРГ-01М 

воздух, вода, 
почва 

1000 
2342 

аэрозольный 
радиометр РАА – 

20П2 
>1000 6486 

Радиометр газов 
МАС - 01 

300 1910 
ЗАО "Поиск" 

установка для 
измерения и 

регистрации УОА 
йода УДИ – 1Б 

воздух 

>2000 13000 

ЗАО "ОРЛАН – 
ЭКО" 

фильтр – СВК – 15З вода 5 7000 

вихревой адсорбер 
окислов азота 

500 30000 

Россия 

ЗАО "КМИЦИТН" 
мокрый 

пылеуловитель 

воздух 
>1000 25754 

 
Преимущество биологических индикаторов, в отличие от технических средств, 

проявляется в их обширности зоны диагностики, доступности и минимальности финансовых 
затрат.  

В мире существует множество биологических индикаторов [34-40]. Биоиндикаторы – 
это виды растений, животных, микроорганизмов, грибов и других биологических существ, с 
помощью которых можно оценить степень загрязнения окружающей среды, осуществлять 
постоянный контроль ее качества и изменений [41-43].  

При экологическом мониторинге загрязнений использование биоиндикаторов часто 
дает более ценную информацию, чем прямая оценка загрязнения приборами, так как 
биоиндикаторы реагируют сразу на весь комплекс загрязнений, в том числе неизвестных нам 
и появившихся в результате трансформации [44-50].  

Обладая "памятью", биологические индикаторы своими реакциями отражают 
загрязнения за длительный период. На листьях деревьев при загрязнении атмосферы 
появляются некрозы (отмирающие участки) [54]. По присутствию некоторых устойчивых к 
загрязнению видов и отсутствию неустойчивых видов (например, лишайников) определяется 
уровень загрязнения атмосферы городов [55]. При использовании биоиндикаторов важную 
роль играет способность некоторых видов аккумулировать загрязняющие вещества. Так, 
последствия аварии на Чернобыльской АЭС были зафиксированы в Швеции при анализе 
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лишайников [56, 57]. В мире используется ряд растительных биологических индикаторов 
состояния окружающей среды (табл. 5). При оценке загрязнения водных экосистем в 
качестве биоиндикаторов могут использоваться как растения, так и микроскопические 
водоросли, организмы зоопланктона (инфузории-туфельки) и зообентоса (моллюски и др.) 
[58].  

С помощью биоиндикаторов можно оценивать засоление почвы, интенсивность выпаса, 
изменение режима увлажнения [64-68]. Каждый вид биологического индикатора имеет 
определенные пределы распространения (толерантности) по каждому фактору среды, и 
потому сам факт их совместного произрастания позволяет достаточно полно оценивать 
экологические факторы [70, 71]. 

Таблица 5 
Растения как представители биологических индикаторов 

 
Загрязняющие вещества Биоиндикатор Результат диагностики 
Барий, стронций береза, осина неестественный зеленый 

цвет листьев 
Уран иван-чай лепестки белые в норме 

(розовые), голубика 
приобретает белый цвет 
плодов, в норме (темно-
синие) 

Тяжелые металлы слива, фасоль пожелтение листьев 
Диоксид серы ель, люцерна белые оттенки листьев 
Аммиак подсолнечник плоды мелкого размера 
Сероводород шпинат, горох листва цвета ржавчины 
Полициклические 
ароматические углеводороды 
(ПАУ) 

недотрога деформация формы стебля 
и листьев 

 
Следовательно, биологическая индикация является инструментом для интегральной 

оценки экологического состояния среды.  
Все имеющиеся на данный момент способы биологической индикации состояния 

окружающей среды в мире имеют несколько недостатков: 1) каждый вид индикатора 
предназначен для диагностики только отдельного компонента среды – воды, воздуха, почвы; 
2) нет четкого и полного перечня индикаторов, которые распространены по всей 
экологически загрязненной территории. При этом лишь комплексное применение 
биологических технологий приведет к достижению поставленной цели – устойчивому 
развитию. Поиск решения комплексного применения биологических индикаторов активно 
ведется в техногенном регионе Донбасса сотрудниками Донецкого национального 
университета [72-79].  

Разработанные способы комплексной биологической индикации отличаются, по 
меньшей мере, двумя существенными достоинствами: во-первых, соответствующая 
технология предназначена не для оценки отдельно воздуха, почвы или воды, а в их 
совокупности; во-вторых, технология характеризует биологический мир в целом – и 
животных, и растения, и грибы, а главное человека, то есть вместе, и дифференциально-
физическую и биологическую среду.  

Поступающие в биосферу химически-модифицированные вредные вещества оказывают 
различное токсическое воздействие на организм человека, которое проявляется в виде 
мутагенных изменений у беременных женщин, увеличенном содержании половых гормонов, 
нарушении полового созревания и развития плода, самопроизвольного прерывания 
беременности, врожденных пороков и аномалий, психических пороков развития 
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новорожденных, а так же эти вещества ухудшают деятельность человека, проявляющуюся в 
работе, учебе, игре [80-85]. 

Экологическое отравление привело к массовой деградации здоровья. Этот процесс 
усугубляют социальные и экономические трудности. Становится все более очевидным, что в 
создавшихся условиях многие традиционные методы лечения и оздоровления теряют свою 
адекватность [86-91]. Адаптационные системы организма оказались беззащитными перед 
новыми видами биологической агрессии [92, 93]. Таким образом, трагедия экологии 
переросла в трагедию эндоэкологии, то есть экологии внутри организма. 

Главными показателями вредного воздействия экологической среды на человека 
являются заболеваемость, смертность и рождаемость [94]. На рис. 1 показана динамика 
количества умерших людей в Украине и родившихся детей за период с 1990 г. по январь 
2007 г. 

 
Рис. 1. Динамика смертности, рождаемости и прироста населения Украины (1990-2007 гг.) 

 
Было проведено сравнение продолжительности жизни, витальности населения 

экологически напряженного региона Донецкой области и более благоприятных регионов – 
Волынской, Закарпатской, Ровенской областей, которые по сумме населения примерно 
одинаковы. Социальные условия в сравниваемых регионах существенно не отличались. Это 
приводит к мнению о том, что в ухудшении жизнеспособности населения Донецкой области 
ведущую роль сыграли экологические условия [95, 96].  

Во главе всего биотического мира стоит человек, организм которого является главным 
биологическим индикатором состояния окружающей среды.  

Одной из основных систем организма человека, которую по достоинству можно 
отнести к биологическому индикатору экологического состояния окружающей среды, 
является его психическая деятельность [97-102].  

Мало того, что катастрофически ухудшается состояние и здоровье людей: появились 
раннее неизвестные заболевания, многие болезни стали излечиваться труднее, чем раньше. 
Хроническая экологически обусловленная интоксикация нарушает именно психическую 
деятельность человека и все происходящие в ней процессы [103-105].  

Возникший термин, введенный Международным советом психиатров, "экологическая 
психиатрия" – это полноправное направление, которое изучает влияние экологических 
факторов на психическую деятельность человека [106]. Сегодня можно говорить о 
механизме влияния экопатогенных факторов на психическую деятельность – это 
непосредственное физическое, химическое, биологическое воздействие, острое (при аварии) 
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или хроническое (если человек живет или работает там, где превышены экологические 
нормы предельно допустимых концентраций) [107-109].  

ВОЗ и Всемирная ассоциация психиатров в 2006 г. обнародовала результаты 
многолетних наблюдений. В мире сегодня психическими расстройствами страдают более 400 
млн. человек. Это число с каждым годом увеличивается быстрыми темпами в связи со 
сложившейся тяжелой экологической ситуацией в мире. Свидетельством увеличения числа 
психических расстройств в мире является распространенность психозов, шизофрении, 
маниакально-депрессивного психоза, обусловленных в основном эндогенно-генетическими 
факторами, которые увеличились в 25 раз, в 29 раз увеличилось число больных 
олигофренией. Больше всего за последние годы увеличилась группа неврозов (в 47 раз). Эта 
цифра отражает возросшую социально-психологическую напряженность, которой 
подвергается личность в современном обществе.  

Так, международный коллектив авторов привел ряд проблемных сведений. Ими 
констатируется, что уровень донозологических изменений нервно-психического статуса в 
группе "здоровых" людей достигает 45%. Уже при рождении это обнаружено у 20% детей, в 
школьном возрасте происходит рост до 30% [110]. 

В накоплении числа психических больных в населении Земли, помимо указанного 
фактора, как сообщает Всемирная ассоциация психиатров, участвует экологический фактор 
[119]. 

Ситуация с психическим здоровьем населения Украины отличается таким же 
динамизмом, как и в мире, и трактовать ее довольно сложно (рис. 2).  

         Рис. 2. Динамика психических заболеваний (с 1990 по 2006 гг. на 100 тыс. жителей) 
 

Вероятность изменения психического и физиологического состояния человека во 
многом зависит от условий, в которых он длительное время живет и трудится [114-118]. 
Следует отметить, что тенденция к росту психического заболевания проявляется у жителей 
восточного региона Украины, а именно Донбасса, как техногенно трансформированного 
региона.  

Психическое состояние у людей, работающих или живущих вблизи карьеров 
марганцевых руд (Днепропетровская область), вблизи химического и металлургического 
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производства (Донецкая, Запорожская область) нестабильное, даже пограничное [119]. Все 
жители в той или иной степени ощущают влияние вредной экологии, которая проявляется в 
психических заболеваниях, расстройствах, депрессиях [115-119]. 

Из вышеизложенного следует, что в условиях экологической вредности первично 
страдает психическая деятельность, но возникает вопрос, какие именно её функции могут 
служить биоиндикаторами вредного экологического влияния; имеются ли, и какие методы 
воздействия на эти ухудшенные функции способны их реабилитировать? 
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