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ПЕРЕДМОВА 
 
Запропонований навчально-методичний посібник підготов-

лений на основі різноманітних історичних джерел і новітньої 
літератури відомих істориків, економістів, політологів і охоплює 
історію радянської тоталітарної системи (1921–1991 рр.). Цей 
період насичений значними епохальними подіями, носить 
надзвичайно цікавий, захоплюючий, але разом з тим складний, 
драматичний, а нерідко й трагічний характер, що вимагає від 
студентів особливої уваги до його вивчення. 

Основна мета посібника – допомогти студентам зорієн-
туватися у тому колі проблем, які вивчає історія України, 
підвести до визначення і найбільш ефективних шляхів і напрямів 
щодо вивчення та засвоєння навчального матеріалу з позицій 
загальноєвропейського підходу. Автори бачили своє завдання і в 
тому, щоб зосередити увагу студентів на актуальних проблемах 
історії України, життєдіяльності видатних діячів, на долі яких 
було покладено табу за радянських часів, стимулювати їх 
самостійну роботу, прагнення до поглибленого вивчення 
навчального курсу за допомогою методичних порад, новітньої 
літератури та різних джерел. 

Особливістю навчального посібника є те, що в нього 
включено питання краєзнавчого матеріалу, а також матеріали 
серії книг багатотомного науково-документального видання 
«Реабілітовані історією». 

Навчальний посібник відповідає програмі курсу історії 
України на основі сучасних вимог кредитно-модульної системи 
організації навчального процесу. Він скомпонований за тематико-
хронологічним принципом у 5-ти темах для студентів 
економічних і природничих спеціальностей, що дає можливість 
їм більш ретельно й активно працювати з першоджерелами, 
монографіями, довідковими виданнями. З іншого боку, матеріали 
посібника можуть слугувати викладачам, які ведуть цей курс, 
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роздавальним матеріалом для виконання модульних контрольних 
робіт, індивідуальних та групових консультацій, рефератів тощо. 

Використання матеріалів посібника повинно доповнювати 
самостійну роботу студентів на лекціях, семінарських заняттях, 
під час модульного контролю. 

Знання історії нашого народу в умовах тоталітарної 
радянської системи, таким чином, дасть змогу засвоїти уроки 
історії, що матиме не тільки пізнавальний, а й виховний характер. 
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ТЕМА 1. УКРАЇНА В УМОВАХ НОВОЇ 
ЕКОНОМІЧНОЇ ПОЛІТИКИ 

 
План 

1. Нова економічна політика: сутність і труднощі реалізації. 
2. Роль і місце Радянської України в утворенні Союзу РСР. 
3. Національно-культурне піднесення в УСРР. 
 

Джерела та література 
1. Безпалов М.Є. Історія України: погляд із сьогодення / 

М. Є. Безпалов, О. М. Бут, П. В. Добров, В. І. Шабельніков. – 
Донецьк, 2004. – С. 132–179. 

2. Безпалов М. Є. Історія України: семінари, кредитно-
модульний зріз: навч. посіб. для студентів / М. Є. Безпалов, 
О. М. Бут, Т. І. Мармазова, В. І. Шабельніков. – Донецьк: ДонНУ, 
2009. – С. 125–144. 

3. Бут О. М. Недержавний сектор промисловості України в 
умовах нової економічної політики: монографія / О. М. Бут, 
В. С. Бондаренко, К. В. Нікітенко [за заг. ред. д-рів іст. наук., 
проф. Бута О. М. та Доброва П. В. – Донецьк: ТОВ «Юго-Восток, 
Лтд», 2008. 

4. Бут А. Н. «Экономическая контрреволюция» в Украине в 
20-30–е годы / А. Н. Бут, П. В. Добров. – Донецк, 2000. 

5. Кульчицький Станіслав. Комунізм в Україні: перше 
десятиліття (1919–1928) / Станіслав Кульчицький. – К.: Основи, 
1996. – С. 170–190; 202–207; 320–344. 

6. Історія України мовою документів: навч. посіб. – Донецьк, 
2006. – С. 44–52. 

7. Реабілітовані історією. Луганська область. Кн. 1. – 
Луганськ. – 2004. 

8. Реабілітовані історією. Донецька область. Кн. 1. – Донецьк. 
– 2004. 
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9. Савченко Н. М. Історія України: модульний курс: навч. 
посіб. / Н. М. Савченко, М. К. Подольський. – К., 2006. – С. 329–
379. 

10. Шабельніков В. І. Адміністративно-територіальний устрій 
України: історичний досвід і уроки (1917 – червень 1941 рр.): 
монографія / В. І. Шабельніков [за заг. ред. д-ра іст. наук, проф. 
Бута О. М. – Донецьк: ДонНУ, 2011. 

 
Теми рефератів 

 
1. Труднощі соціально-економічного розвитку УСРР 

наприкінці 20-х років і шляхи їх подолання. 
2. Політика «українізації». 
3. Видатні діячі українського Ренесансу (Лесь Курбас, 

М. Хвильовий, О. Паладін, М. Волобуєв). 
4. Розвиток недержавного сектору в Україні. 
 

Методичні поради 
 
З перемогою Радянської влади в роки Української 

національної революції 1917–1920 рр. постало питання перед 
керівництвом УСРР (до речі які сьогодня) йти або європейським 
шляхом (за прикладом Фінляндії, країн Балтії) або євразійським 
напрямом, згідно підписаного договору між РРФСР та УСРР 1920 
р. і статусу КП(б)У як обласної організації РКП(б). 

Розглядаючи перше питання, студенту треба виходити з того, 
що з утвердженням Радянської влади наприкінці української 
національної революції 1917–1920 pp., перемогою більшовицької 
партії на чолі з В. Леніним в громадянській війні і розгромом 
іноземної інтервенції в Росії надії на світову комуністичну 
революцію сталися марними. Залишалося будувати комунізм без 
допомоги пролетаріату промисловорозвинутого Заходу. Для 
підготовки реферату стосовно загальної суті НЕПу, студенту 
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доречно використати статтю соратника вождя «Новый курс 
экономической политики», вміщену в кн. (Бухарин Н. И. 
Избранные произведения. – М.: Политиздат, 1988. – С. 24–31). 

Соціально-економічне становище в РСФРР, як і в УСРР, було 
важким. Економіка України в наслідок 1-ої світової війни і 
національної революції зазнала збитків у 12 млрд. золотих руб. 
Виробництво промислової продукції знизилося до однієї десятої 
довоєнного рівня. Діяло 2,5 тис. (переважно дрібних) із 11 тис. 
підприємств. Жахливих руйнувань було заподіяно вугільному 
Донбасу. Припинили роботу рудники Криворіжжя, Керчі і 
Нікополя. В металургійній промисловості діяла лише одна домна 
(з довоєнних 63) на Петровському (Єнакієвському) заводі. Майже 
цілком була зруйнована харчова промисловість. Із 195 цукрових 
заводів працювала половина. В 5 разів скоротилося виробництво 
текстильної промисловості. Через розруху на транспорті 
найважливіші промислові центри України, особливо Донбас, 
виявилися майже відрізаними від центральних районів. 
Укрраднаргосп як центральний орган управління націоналізо-
ваною промисловістю став недієздатним. 

Україна, як і напередодні 1-ої світової війни, продовжувала 
залишатися аграрною країною. Основну частку її населення  
(з 28 млн. чоловік 23 млн.) складали селяни. Сільське 
господарство також зазнало серйозних збитків. Плуг, серп і ціп 
залишалися основними знаряддями праці. Значно скоротилась 
кількість робочої худоби і реманенту, а звідси і посівних площ до 
16 млн. га (на 20%). Студенту в підготовці реферату з проблем 
реалізації НЕПу допоможуть матеріали втілювача ленінських 
ідей, Голови уряду СРСР О. І. Рикова [Избранные произведения. 
– М.: Экономика, 1990]. 

Господарська розруха викликала скорочення кількості 
промислових робітників (проти 1913 р. вдвічі). 

Серйозних ускладнень політичного характеру завдавало 
селянство, яке не погоджувалося з умовами політики «воєнного 
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комунізму» і поповнювало повстансько-партизанські формування 
(під проводом Н. Махна, Зеленого та ін.) Радянська влада 
використала частини регулярної армії проти повсталих селян. Із 
врожаю 1920 р. розверстку Україна виконала лише на 40 %. Так 
посилювалося загроза існуванню Радянської влади, як виразника 
інтересів робітничого класу і трудового селянства. 

За умов економічної, соціальної, політичної кризи (що 
відбилося на стані правлячої партії більшовиків) В. І. Ленін 
виявив себе знаним політиком. Він вирішив відступити 
(тимчасово), вдавшись до компромісів. Першим таким кроком 
став перехід від політики «воєнного комунізму» до нової 
економічної політики (НЕП). На його пропозицію у березні 
1921 р. партія більшовиків відкинула «воєнно-комуністичні» 
ілюзії (комуністична практика) і дійшла висновку про 
необхідність задовольнити бажання селян, замінивши продроз-
кладку на продподаток і надавши можливість використати 
залишковий продукт за своїм розсудом в рамках місцевого 
товарообігу. Студенту треба зрозуміти, що йдеться про відхід не 
тільки від комуністичної практики, але й від нещодавно 
прийнятої програми РКП(б), як тимчасовий відхід. В містах 
відмінялася трудова повинність. В руках держави залишалася 
важка промисловість. Її керівництво здійснювалось через 
новостворені галузеві або територіальні трести, які переводилися 
на госпрозрахунок (витрати виробництва покривалися власними 
прибутками). Трести підпорядковувались Укрраднаргоспу. Всі 
дрібні і середньої ланки підприємства, на відновлення яких у 
держави не вистачало коштів, передавалися в оренду 
кооперативам, артілям і приватним особам, не виключаючи 
колишніх власників. Їх було здано 5200, тобто близько половини 
націоналізованого фонду. Масштаби й рішучість здійснюваного 
роздержавлення власності можуть вразити уяву нашого 
сучасника. 
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Але на відмову як від офіційного визначення, так і тлумачення 
в економічній та історичній літературі за радянських часів, це ще 
не був НЕП, а лише підхід до НЕПу, в ленінському розумінні так 
званий «ранній НЕП». 

Наприкінці 1922 – початку 1923 р. В. І. Ленін зрозумів, що 
селяни не визнали лише місцевий товарообіг, переглянув 
марксистські кооперації, як витвір капіталізму і сформував цілі і 
значення нової економічної політики «всерйоз і надовго». Це так 
званий пізній НЕП в ленінському розумінні. 

Студенту обов’язково треба звернутися до статті В. І. Леніна 
«Про кооперацію». Її знання допоможе з’ясувати, що «просте 
зростання кооперації для нас тотожне... із зростанням 
соціалізму». Так змінювався погляд і на соціалізм. «Лад 
цивілізованих кооператорів» і повинен стати соціалістичним 
суспільством. Йдеться про кооперацію не тільки в сільському 
господарстві, а й в промисловості і торгівлі. В цьому суть так 
званого пізнього НЕПу по-Леніну. Соціалізм, який зміг би 
вжитися з ринком, повинен стати схожим на той соціально-
економічний лад, який був ідеалом західно-європейських соціал-
демократів, російських меншовиків і українських соціал-
демократів наприкінці ХІХ – початку XX ст. 

Далі пропонується студенту розповісти про запровадження 
НЕПу. Продподаток в Україні складав 117 млн. пудів зерна проти 
160 млн. згідно продрозкладки. В 1923 р. більше 90 % земельного 
фонду використовувалось селянами. В державній промисловості 
застосовувався трестований господарський розрахунок. В дрібній 
промисловості, особливо переробній, мукомельній, харчовій, де 
панував приватний капітал, щорічно нарощувалися обсяги 
виробництва. Грошова реформа 1922-1923 pp. зміцнила 
фінансовий стан. Налагоджувалася робота транспорту. Вже в 
1925/26 господарчому році в Донбасі здобули 20 млн. т. вугілля. 
Працювало понад 30 заводів сільськогосподарського машино-
будування. Відновила роботу Штерівська і розпочали будувати 
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Зуївську ДРЕС, без яких неможлива реконструкція 
промисловості Донбасу. 

Важливо звернути увагу на труднощі соціально-
економічного розвитку, що були спричинені як об’єктивними, 
так і суб’єктивними обставинами. Тут і замовчуваний за 
радянських часів голод в Україні 1921–1923 pp., і кризи НЕПу 
восени 1923 p., восени 1925 p., взимку 1927–1928 pp. Поки 
партійно-радянське керівництво дотримувалося заявлених 
принципів НЕПу, воно знаходило виходи із криз. Уже всередині 
20-х років селяни накормили країну, була відновлена українська 
промисловість. Але з хлібозаготівельної кризи взимку 1927–
1928 pp. вирішили виходити шляхом надзвичайних заходів, 
швидкий і ефектний успіх яких запаморочив голови сталінського 
оточення. Надзвичайні заходи з 1928 р. стали системою 
вирішення проблем соціально-економічного розвитку. Так було 
згорнуто НЕП. За висловом Й. В. Сталіна, який дотримувався 
положень «раннього» НЕПу в ленінському розумінні, НЕП 
послали «до біса». 

Переходячи до другого питання, треба мати на увазі, що 
після Лютневої і Жовтневої революцій колишня Російська 
імперія розпалася на 13 держав, в тому числі 6 радянських 
республік. Самостійність їх не проголошувалася, а підкреслю-
валось, що вони становлять єдину Радянську Федерацію. Хоч в 
радянських республіках були свої компартії, але вони являли 
собою складову частину РКП(б). Всі радянські республіки мали 
однакову політичну структуру. РКП(б) була державною партією. 

При всьому цьому національні республіки, включно 
Радянську Україну, вважалися формально незалежними. Після 
підписання 28 грудня 1920 р. договору про воєнний і 
господарський союз між РСФРР та УСРР (а пізніше Росії з 
Білоруссю і республіками Закавказзя) зв’язки національних 
республік поступово розвивалися у напрямі поглинення Росією. 
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Тобто відбувалося перетворення їх в автономії у складі єдиної 
держави – Російської Федерації. 

Таке «випробування» суверенітету України хвилювало 
радянсько-партійне керівництво, особливо прем’єра Х. Г. Раков-
ського. Аналогічна ситуація виявилася в інших національних 
республіках, що і спонукало за доцільне створити комісію ЦК 
РКП(б) для підготовки документа про вдосконалення 
федеральних відносин. Очолив комісію нарком у справах 
національностей РСФРР і нещодавно призначений Генеральним 
секретарем ЦК РКП(б) Й. В. Сталін. Від України до її складу 
разом з Х. Г. Раковським ввійшов Г. І. Петровський. 

Комісія ЦК, за винятком Х. Г. Раковського, погодилася з 
проектом «Про взаємовідносини РСФРР з незалежними 
республіками», який підготував Й. В. Сталін. Передбачалося 
входження республік у Російську Федерацію на правах 
автономних. Х. Г. Раковський – за незалежний статус республік. 

В. І. Ленін, який в цей час хворів, дізнавшись про роботу 
комісії ЦК, відкинув принцип «автономізації» радянських 
національних республік. Він запропонував ідею їх добровільного 
об’єднання, включно РСФРР, у новій федерації. Саме за таких 
умов у жовтні 1922 р. висловився пленум ЦК РКП(б), а на 
початку грудня УІІ Всеукраїнський з’їзд Рад. 

30 грудня 1922 р. в Москві відбувся установчий з’їзд Рад, на 
якому делегації Російської і Закавказької Федерації, України і 
Білорусії затвердили Декларацію про утворення Союзу РСР і 
Союзний договір та обрано ЦВК СРСР. У травні 1926 р. була 
прийнята Конституція УСРР, в якій законодавчо закріплювалось 
входження України до складу Союзу РСР. Та на жаль, в житті 
уже з 1923 р. почав втілюватися сталінський принцип «автоно-
мізації» та ще й у спотвореному вигляді. 

Важливим напрямом удосконалення міжнаціональних 
відносин в Україні стало здійснення політики «коренізації». Для 
третього питання треба засвоїти, що в Україні ця політика 
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здійснювалась шляхом «українізації»: підготовка і виховання 
кадрів корінної національності, висування їх в партапарат, 
державні органи, запровадження навчання, видання книг, газет, 
журналів. Разом з тим це і створення політичних та економічних 
умов для всебічного культурного розвитку національних 
меншин. Для Донбасу йдеться в першу чергу про греків, німців, 
слов’яно-сербів. Організаційні заходи з «українізації» здійсню-
валися під керівництвом Наркомату освіти. Вагомий особистий 
внесок в «українізацію» на рахунку О. Я. Шумського, 
М. О. Скрипника. 

Результати проведення «українізації» можуть бути 
повчальними для розуміння проблем при реалізації ст. 10 
Конституції незалежної України. Наприкінці 20-х років 4/5 шкіл, 
понад 2/3 технікумів і близько 1/3 інститутів використовували 
українську мову навчання. Позитивні наслідки дали заходи уряду 
по ліквідації масової неписемності. Читати і писати навчились 
понад 2 млн. чоловік. У 1924 р. в Україні було виділено 13 
національних районів, створено 954 сільські Ради та 100 
містечкових Рад національних меншин, де працювали сотні шкіл 
німецькою, єврейською, грецькою, татарською, польською та ін. 
мовами. 

Значного успіху досягла Радянська Україна в підготовці 
кваліфікованих кадрів для народного господарства. У великі 
вузівські центри перетворилися Харків, Київ, Одеса та ін. На 
початку 20-х років в Донбасі були засновані вузи, які сьогодні 
носять ім’я Донецького національного технічного університету, 
Східно-Українського національного університету, Луганського 
педуніверситету ім. Т. Шевченка. Вагомий внесок в будівництво 
вищої школи внесли інженер-мостобудівник Є. О. Патон, ботанік 
О. Фомін, біохімік О. В. Паладін. 

Активно працювали академіки Академії Наук УСРР 
С. Єфремов, А. Кримський, О. Богомолець, М. Грушевський (з 
1924 p.), Д. Яворницький, О. Шліхтер. Ренесанс переживала 
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українська література. На повний голос заявили про себе 
П. Тичина, В. Сосюра, М. Бажан. 

Разом з тим, студент повинен мати на увазі, що проведенню 
політики «українізації» чинились перешкоди з боку керівництва 
ЦК КП(б)У, особливо Л. М. Кагановича. Саме при ньому в угоду 
Й. В. Сталіну почалося шельмування українських керівних 
кадрів, звинувачення в націоналізмі, вишукувалися національні 
ухили (хвильовизм, шумськізм, волобуєвщина). На протязі 20-х 
років під різним приводом переслідувалися, висловлювалися 
недовіра багатьом фахівцям дореволюційної підготовки, 
особливо після судового процесу над старою технічною 
інтелігенцією – т. зв. «шахтинська справа». Все більшого розмаху 
діставала діяльність Державного політичного управління (ДПУ, 
майбутнього КГБ), як ударного загону правлячої комуністичної 
партії. 

Закінчуючи розгляд питань, слід зробити висновок, що з 20-
тих років XX ст. треба брати багато уроків історії, які 
допоможуть краще розуміти і вирішувати проблему сучасної 
української держави. 
 

Питання проблемного характеру 
1. У чому перевага для селянства переходу від продрозкладки 

до продподатку? Зробіть порівняльний аналіз. 
2. Як відомо, один із лідерів української національної революції 

В. К. Винниченко пропонував В. І. Леніну, керівництву правлячої в 
Радянській Росії РКП(б) свої послуги для роботи в Радянській 
Україні. Але домовитися йому з більшовицьким керівництвом не 
вдалося. Доведіть чому, використовуючи думку В. К. Винниченка: 
«Цей централізм, – писав він восени 1920 р. – стоїть у глибокій 
суперечності з програмою партії й тенденціями самої революції. 
Через те діяльність керуючої партії має дві сторони: одну формальну 
програму, декларативну, другу – дійсну реальну, не декларативну». 
Як це могло і вплинуло на суверенітет УСРР? 
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3. «Ранній» і «пізній» НЕП в ленінському розумінні 
наскільки використовувало партійно-державне керівництво при 
вирішенні соціально-економічних проблем наприкінці 20-х років 
ХХ ст. Доведіть, як можна було не посилати НЕП «до біса». 

 
Завдання для самостійної роботи 

1. Обґрунтуйте сутність змін у політиці більшовиків на 
початку 1920-х років. Чи спричинили ці зміни якісні 
трансформації радянської влади в Україні? 

2. Порівняйте основні заходи та результати НЕПу і 
«воєнного комунізму» у промисловості, сільському господарстві, 
торгівлі. 

3. Доведіть досягнення українського Ренесансу, використав 
таблицю «Культура УСРР в 1920-ті рр.». 

 
Освіта Наука і техніка Література Театр і музика Архітектура 

     

 
4. Що спричинило Радянську владу до згортання НЕПу і які 

це мало наслідки? 
5. Чи була альтернатива утворення СРСР? Чи могла УСРР 

існувати самостійно? 
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ТЕМА 2. УРСР В РОКИ ДОВОЄННИХ П’ЯТИРІЧОК 
 

План 
1. Сталінська індустріалізація в Україні та її соціально-

економічні наслідки. 
2. Радянська колективізація сільського господарства. 
3. Утвердження тоталітарного режиму влади і його прояви в 

суспільно-політичному житті УРСР. 
 

Джерела та література 
 

1. Безпалов М.Є. Історія України: погляд із сьогодення / 
М. Є. Безпалов, О. М. Бут, П. В. Добров, В. І. Шабельніков. – 
Донецьк, 2004. – С. 132–179. 

2. Безпалов М. Є. Історія України: семінари, кредитно-
модульний зріз: навч. посіб. для студентів / М. Є. Безпалов, 
О. М. Бут, Т. І. Мармазова, В. І. Шабельніков. – Донецьк: ДонНУ, 
2009. – С. 130–159. 

3. Бондаренко В. С. Проблеми розвитку промисловості 
України в міжвоєнну добу (1921–1941 рр.): радянська 
історіографія: монографія / В. С. Бондаренко; зав заг. ред. д-ра 
іст. наук, проф. Бута О. М. – Донецьк: ДонНУ, 2012. – С. 5. 

4. Бут О. М. Стаханівський рух: змагання чи новаторство / 
О. М. Бут // Історичні і політологічні дослідження: наук. журн. – 
Донецьк: ДонНУ, 2003, № 3/4. – С. 146–154. 

5. Бут А. Н. «Экономическая контрреволюция» в Украине в 
20-30–е годы / А. Н. Бут, П. В. Добров. – Донецк, 2000. 

6. Гриневич В. А. Україна і Росія в історичній ретроспективі: 
радянський проект для України / В. А. Гриневич, 
В. М. Даниленко, С. В. Кульчицький, О.Є. Лисенко. – К., 2004. – 
С. 7–179. 

7. Лихолобова З. Г. Тоталітарний режим та політичні репресії 
в Україні у другій половині 1930-х рр. – Донецьк: ДонНУ, 2006. 
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8. Національно-визвольна боротьба 20–50-х років XX 
століття в Україні. – 36 матеріалів. – Львів, 1993. 

9. Реабілітовані історією. Донецька область. Кн. 1, 12. – 
Донецьк, 2004, 2012. 

10. Савченко Н. М. Історія України: модульний курс: навч. 
посіб. / Н. М. Савченко, М. К. Подольський. – К., 2006. – С. 329–
379. 

11. Шабельніков В. І. Адміністративно-територіальний устрій 
України: історичний досвід і уроки (1917 – червень 1941 рр.): 
монографія / В. І. Шабельніков [за заг. ред. д-ра іст. наук, проф. 
Бута О. М. – Донецьк: ДонНУ, 2011. 

 
Теми рефератів 

 
1. Особливості першої п’ятирічки УСРР. 
2. Стаханівський рух: рух новаторів виробництва чи 

соціалістичне змагання. 
3. Сучасна оцінка подій 1932–1933 рр. в УСРР. 
4. «Розстріляне Відродження» – український Ренесанс  

1920-х рр. 
 

Методичні поради 
 
Для з’ясування сутності першого питання важливо зазначити, 

що на базі НЕПу у середині 20-х років промисловість в 
основному досягла довоєнного (1913 р.) рівня. Тому цілком 
закономірно, з весни 1925 р. було взято курс на індустріалізацію 
країни. Радянська індустріалізація на відміну від капіталістичної 
починалася з розвитку важкої промисловості за рахунок, як це 
визначав Й. Сталін, «данини» з селянства і форсованими 
темпами. До того ж в УСРР були особливості процесу 
індустріалізації. Серед цих особливостей: а) інвестування в 
промисловість значних коштів. В першу п’ятирічку вони 
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складали понад 20 % загальносоюзних капіталовкладень; 
б) побудова і реконструкція 35 великих промислових об’єктів. До 
7 новобудов належали «Азовсталь», Дніпробуд, Краммашбуд, 
ХТЗ та ін. Реконструкції підлягали Луганський парово-
зобудівний, Макіївський металургійний та інші заводи. Ряд 
новобудов планувалося в Кривбасі та в вугільному Донбасі 
(серед них шахти № 17-17 біс «Рутченківвугілля», ім. Лутугіна та 
№ 18 «Американка» у «Чистяківвугіллі»); в) процес модернізації 
промислового потенціалу проходив нерівномірно, виходячи в 
першу п’ятирічку з традиційного з часів царату розвитку галузей 
промисловості, а особливо в третю п’ятирічку з урахуванням 
реальної загрози війни; г) модернізація легкої, переробної і 
харчової промисловості значно відставала від важкої індустрії. 
Так, в першу п’ятирічку передбачалося вкласти в важку 
промисловість 87,5 % всіх асигнованих коштів; д) в республіці 
були створені нові галузі промисловості (електро- та кольорова 
металургія, коксохімія, маргаринова галузь та ін.). 

Незважаючи на офіційні заяви про дострокове виконання 
п’ятирічних завдань, жодна з довоєнних п’ятирічок виконана не 
була. Не допомогла і спекуляція на трудовому ентузіазмові 
робітничого класу, як то ударництво в першій п’ятирічці, 
стаханівський рух в наступній п’ятирічці. 

Як наслідок індустріалізації УРСР, республіка випередила за 
рівнем розвитку промисловості передові країни світу (за 
виплавкою чавуну друге, сталі – третє місце в Європі, і за 
видобутком вугілля – четверте в світі). Україна перетворилася на 
промислово-аграрну республіку. Водночас форсована інду-
стріалізація стимулювала негативні тенденції у господарстві 
УРСР. Привілейоване, домінуюче становище важкої промис-
ловості вело до виробництва продукції заради виробництва, для 
військово-промислового комплексу, а не для людини, як головної 
цінності суспільства. Посилилися диспропорції між традиційно 
індустріальними і сільськогосподарськими регіонами республіки. 
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Донбас перетворився у всесоюзну «кочегарку», саме на ньому, як 
на полігоні, були відпрацьовані і розповсюджені командно-
адміністративні методи управління (на базі постанови РНК СРСР 
та ЦК ВКП(б) від 8 квітня 1933 р.) при зростаючій централізації 
планування, фінансування і матеріально-технічного забезпе-
чення. Цим зумовлена відчуженість робітничого класу від засобів 
виробництва, зниження життєвого рівня народу. 

Переходячи до другого питання, треба підкреслити, що 
взявши курс на модернізацію промислового потенціалу країни, 
радянське керівництво наштовхнулося на гостроту проблем 
коштів, сировини і робочих рук. Вирішити ці проблеми можна 
було завдяки селянству, що становило більшість населення 
УРСР. Але на відмову від ленінської точки зору на кооперацію 
(«пізній» НЕП 1922–1923 pp.) і завдань п’ятирічного плану, коли 
основним виробником сільгосппродукції на довгий час повинно 
залишитися індивідуальне селянське господарство, Й. Сталін 
послав НЕП «до біса» і розпочав суцільну насильницьку 
колективізацію. Здійснювалася політика ліквідації куркульства як 
класу, завдяки чому постраждала значна частина і середнього 
селянства. Це викликало масовий опір. За даними англійського 
дослідника Р. Конквеста, відзначеного в роки незалежності 
України державною премію ім. Т. Шевченка, тільки в 1930 р. 
кількість селянських повстанців проти сталінської колективізації 
в УРСР перевищила 40 тис. чоловік. 

Партійно-селянське керівництво Радянської України розгор-
нуло шалений наступ на селянство в угоду Й. Сталіну, експро-
пріював за роки суцільної колективізації понад 200 тисяч селян-
ських господарств. Трагедія вимірювалася мільйонами людських 
доль, завдяки депортації «куркулів» з України. До того ж, з 
1932 р. вводився «внутрішній паспорт» для всіх інших селян, що 
без дозволу місцевої влади не давало їм можливості переїхати до 
міста. Фактично, це було друге кріпосне право. Зато керівництво 
було задоволено: майже 70 % селянських господарств; 80 % 
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посівних площ України в 1932 р. стало колгоспними, а 
наприкінці другої п’ятирічки і того більше – 96–99 %. Суцільна 
насильницька колективізація призвела до катастрофічних 
наслідків – дезорганізації і деградації аграрного сектору на 
початку 30-х років. Скоротилося поголів’я рогатої худоби та 
коней (на 40 і 33 %), свиней і овець (на 74 і 62 %). Річний валовий 
збір зернових культур дорівнював показникам після голодного 
1921 р. Давало знати відчуження колгоспників від результатів 
своєї праці і знищення найбільш знаного виробника під час «роз-
куркулення». Апогеєм трагедії став голодомор 1932–1933 pp., про 
який сталінське керівництво, а потім його послідовники 
замовчували понад півстоліття. Його спотворили не тільки 
об’єктивні фактори (особливо посуха), як і сьогодні продовжує 
дехто наголошувати. Дійсно, голод охопив різні регіони СРСР. 
Але тільки в Україні (і Кубані) сталінське керівництво за 
допомогою натуральних штрафів перетворило голод на 
голодомор з десятикратно більшими жертвами тільки у двох 
регіонах, населення яких на дві третини складалося з українців. 

За підрахунками С.В. Кульчицького, а вони співпадають з 
оцінкою американського дослідника Джона Мейса і англійського 
– Роберта Конквеста, смертність від голоду в Україні становила 
3–3,5 млн. осіб. Повні демографічні втрати сягали за 1932–1934 
рр. 5 млн. осіб. 

Йдеться про геноцид Радянської влади голодом щодо 
українського народу, як зазначено в постанові Верховної Ради 
України від 15 травня 2003 р., та доповіді на засіданні 
Генеральної асамблеї ООН президента України Л. Кучми у 
вересні 2003 р. У листопаді 2006 р., Верховна Рада прийняла 
спеціальний Закон «Про Голодомор 1932–1933 рр. в Україні», де 
визнається геноцид українського народу. 

Так влада помстилася українському селянству за його 
супротив насильництву, за відмову без вагань підтримувати 
утопічну ідею «побудувати соціалізм в окремій країні». 
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Питання проблемного характеру 
 

1. Нещодавно стало відомо про фальсифікацію виконання 
плану першої п’ятирічки. На Ваш погляд, яку мету переслідувало 
сталінське керівництво? 

2. Яка різниця між ударником і стахановцем? Наскільки 
відповідало об’єктивним обставинам визначення Й. Сталіним 
стаханівського руху як вищої форми соціалістичного змагання? 

3. Доведіть, як репресії господарських кадрів Донбасу в 
другій половині 1930-х рр. вплинули на виконання державного 
плану у важкій промисловості. 

Завдання для самостійної роботи 
1. Обґрунтуйте сутність і наслідки форсованого характеру 

радянської індустріалізації України. 
2. Доведіть термінологічну різницю понять – голод–

голодомор–геноцид голодом – стосовно подій 1932–1933 рр. в 
Україні. 

3. Чому, на Ваш погляд, в умовах переможної ходи 
соціалізму, закріпленого Конституцією СРСР та Конституцією 
УРСР, органами НКВД було виявлено багато «ворогів народу» і 
їх засудження схвалювали трудові колективи Донбасу? 
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ТЕМА 3. УКРАЇНА В РОКИ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ І 
ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЇ ВІЙНИ 

(1939–1945 рр.) 
 

План 
1. Причини та початок Другої світової війни. Входження 

західноукраїнських земель до складу УРСР. 
2. Напад Німеччини на СРСР. Окупаційний режим в Україні. 
3. Рух Опору на окупованій території. 
4. Визволення України. 
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Теми рефератів 
 

1. Визволення Донбасу від німецько-фашистських загарбників. 
2. Керівники радянського партизанського руху та формувань 

ОУН-УПА. 
 Методичні поради 

 
Приступаючи до вивчення першого питання, необхідно 

акцентувати увагу на тому, що Друга світова війна виникла не 
раптово. Світ йшов до неї поступово, протягом 30-х рр. Боротьба 
між провідними країнами за перерозподіл світу обумовила 
формування двох протилежних блоків держав. З одного боку, 
демократичні країни – Великобританія, Франція, з іншого, 
фашистсько-мілітаристські – Німеччина, Італія, Японія, які 
розв’язали серія агресивних воєн у різних країнах світу. 

Демократичні держави проводили політику «невтручання», 
намагаючись спрямувати агресію країн Антикомінтернівського 
пакту (Німеччина, Італія, Японія) проти СРСР. Така політика 
призвела до того, що Німеччина захопила Чехословаччину і 
розпочала активну підготовку до загарбання Польщі. 

За цих умов радянський уряд пішов на зближення з 
Німеччиною. 23 серпня 1939 р. у Москві було підписано 
радянсько-німецький пакт про ненапад, відомий як «пакт 
Молотова-Ріббентропа». Додатково до цього договору було 
підписано таємний протокол, яким розмежувалися сфери 
інтересів сторін. Разом із підписанням у вересні 1939 р. 
«Договору про дружбу та державний кордон» воно означало 
згоду уряду Німеччини на приєднання до Радянського Союзу 
Західної України, Західної Білорусії, Литви, Латвії, Естонії. Зі 
свого боку, Німеччина дістала повну свободу в Європі, 
забезпечила собі постачання з Радянського Союзу воєнно-
стратегічних матеріалів і продовольства. 
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Таємна угода між Німеччиною і Радянським Союзом 
розв’язала Гітлеру руки для агресії в Європі. 1 вересня 1939 р. 
німецькі війська вторглися в межі Польщі. Англія і Франція, які 
були зв’язані з Польщею союзним договором, оголосили війну 
Німеччині. Ці події поклали початок Другої світової війни. 

17 вересня 1939 р. польсько-радянський кордон перейшла 
Червона армія. Це означало фактичний вступ Радянського Союзу 
у Другу світову війну і пов’язаний з нею поділ світу. 
Західноукраїнське населення з надією на краще зустрічало 
Червону армію. 

Для узаконення радянського режиму у Львові 22 жовтня 1939 
р. було проведено вибори до Народних зборів, які прийняли 
Декларацію про возз’єднання Західної України з Радянської 
Україною. У листопаді 1939 р. сесії Верховної Ради СРСР і УРСР 
ухвалили закони про включення Західної України до складу 
СРСР і возз’єднання її з Українською РСР. 

У червні 1940 р. уряд Радянського Союзу звернувся до 
Румунії з вимогою повернути СРСР анексовану у 1918 р. 
Бессарабію та Північну Буковину. Румунія задовольнила 
радянську вимогу. 2 серпня 1940 р. Верховна Рада СРСР 
прийняла рішення про включення Північної Буковини і Південної 
Бессарабії до складу УРСР. 

Далі студенту слід з’ясувати політику радянізації на 
західноукраїнських землях. які розгорнуло керівництво СРСР. 
Деякі заходи нових властей дістали у краї схвалення: розширення 
мережі українських шкіл, українізація вищої школи, безплатне 
медичне обслуговування, безплатна освіта, ліквідація безробіття. 
Однак поряд з позитивними перетвореннями нова влада принесла 
в Західну Україну жорстокий політичний терор, примусову 
колективізацію, ліквідацію дрібної приватної торгівлі, репресії, 
боротьбу з греко-католицькою церквою та ін. 

У підсумку слід зазначити, що в цілому об’єднання у межах 
УРСР майже всіх українських територій було визначною 
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історичною подією. Населення західноукраїнських земель значно 
збагатило свій економічний і духовний рівень життя. 

Розглядаючи друге питання, необхідно відзначити, що 
німецько-фашистські війська вторглися на територію СРСР 
22 червня 1941 р. Почалася Велика Вітчизняна війна радянського 
народу. Під такою назвою вона і залишається в пам’яті поколінь. 
Слід звернути увагу на те, що гітлерівський план «Барбаросса» 
передбачав «блискавичну війну», яка повинна була закінчитися 
оточенням і знищенням Червоної армії впродовж двох-двох з 
половиною місяців. На початку війни Червона армія зазнала дуже 
тяжких поразок та страшних втрат. У перший день війни було 
втрачено 1200 літаків, по суті, всю авіацію першої лінії. Але 
народи, що населяли СРСР, не розгубилися, не впали у відчай 
перед смертельною загрозою. Вони виявили тверду рішимість 
будь-що відстояти спільну країну, свою свободу і незалежність. 
Для ілюстрації цього висновку треба звернутись до таких фактів. 
Два з половиною місяця тривала героїчна оборона Києва. До 
середини жовтня 1941 року захисники Одеси відбивати 
безперервні атаки німецьких військ, які мали п’ятикратну 
перевагу. 250 днів неприступною фортецею для ворога був 
легендарний Севастополь. Швидко йшла перебудова народного 
господарства на воєнний лад. Його складовою частиною була 
евакуація в тилові райони країни найціннішого обладнання, а 
також кваліфікованих фахівців, діячів культури і науки. 
Протягом кількох місяців з республіки було перебазовано на схід 
майже 550 підприємств, майно тисяч колгоспів і радгоспів, МТС, 
багато наукових і навчальних закладів культури, переселено 
3,5 млн. чоловік. 

Наприкінці 1941 р. німецькі війська окупували майже всю 
Україну. Було встановлено «новий порядок». Необхідно в повній 
мірі з’ясувати суть окупаційного режиму. Відповідно до плану 
«Ост», народи, що населяли СРСР, передусім росіян, українців, 
білорусів, передбачалося піддати масовому винищенню й 



25 

відселенню на інші території, а їхню землю мали колонізувати 8–
9 млн німців. Цю програму окупанти почали здійснювати з 
перших днів війни. Вони створили в Україні понад 230 «фабрик 
смерті» – концтаборів, в яких винищували мирне населення та 
військовополонених з усіма жителями за опір окупантам. 

Жорстокість, зневага до українців як до людей нижчого 
ґатунку, була головними рисами системи німецького 
«управління». За Україною нацисти не визнавали права на будь-
яке державне існування, а її територію розглядали як «німецький 
простір», яким можуть правити на власний розсуд. Скасувавши,, 
по суті, саме поняття «Україна», окупанти штучно розчленували 
українську територію на чотири частини. Найбільшу з них, що 
обіймала Правобережжя і більшу частину Лівобережжя, було 
включено до рейхкомісаріату «Україна». Галичину німці 
перетворили на один із районів Генерального губернаторства 
Польщі. Буковина й частина Південно-Східної України, 
включаючи Одесу, ввійшла до складу Румунії і стали називатися 
Трансністрією. З Чернігівської, Сумської, Харківської та 
Луганської областей було створено «прифронтову зону», що 
перебувала під владою військового командування. 

Українську націю гітлерівці оголосили «неповноцінною». 
Магазини, ресторани, перукарні обслуговували тільки окупантів 
та їхніх посіпак. Населенню міст, по суті, заборонялося 
користуватися і комунальним транспортом, електрикою, 
телеграфом, поштою, аптеками. Незмірних фізичних і душевних 
мук завдавала українському народові примусова праця на 
німецьких поневолювачів, особливо масове насильственне 
вивезення молоді на каторжні роботи до Німеччини. За 1942–
1944 pp. у німецьке рабство вивезено 2,4 мільйона жителів 
республіки. Завершуючи розгляд другого питання, необхідно 
зробити висновок про те, що фашизм приніс масовий геноцид, 
цілковиту відсутність людських прав, рабське животіння. 

Переходячи до вивчення третього питання, слід зазначити, 
що окупаційний режим, нав’язаний фашистами українському 



26 

населенню у вигляді «нового порядку», викликав масовий 
підпільний і партизанський рух. Полум’я партизанської війни 
охопило практично всю Україну. В 46 партизанських з’єднаннях, 
у тисячах партизанських загонів, розвідувально-диверсійних, 
підпільних організацій та груп вели боротьбу проти ворога 
близько 600 тисяч народних месників. Важливо засвоїти, що це 
був народний за характером рух. У ньому брали участь патріоти 
незалежно од віку, статі, соціального стану. 

У 1942 р. з метою централізації керівництва діяльністю 
партизанів було створено Центральний штаб партизанського 
руху, а також Український штаб партизанського руху, який 
очолював генерал Т. А. Строкач. 

Партизани та підпільники знищили майже півмільйона 
гітлерівців, підірвали понад 5 тис. ворожих ешелонів. Лише в 
період Курської битви партизанами України їх було пущено під 
укіс більше 1,5 тисячі, виведено з ладу 114 залізничних і 
автомобільних мостів, що різко позначилось на боєздатності 
фашистських військ. Партизани та підпільники очистили від 
ворога і тримали під контролем великі території - партизанські 
краї та зони, де працювали школи, лікарні, діяли сільські ради. 
Найбільші з партизанських з’єднань очолювали С. Ковпак. 
О. Федоров, О. Сабуров, П. Вершигора, Я. Мельник, М. Наумов. 
Командування вермахту змушене було виділити для боротьби з 
партизанами до 120 тис. солдатів і офіцерів, викликавши їх з 
фронту. 

Готуючись до семінару, слід осмислити подвиги молодих 
підпільників. Безстрашно діяли учасники підпільних організацій 
«Партизанська іскра» у селі Кримка на Миколаївщині, у 
м. Сталіно (тепер – Донецьк) на чолі у учителем історії 
С. Матьокіним, комсомольці «Молодої гвардії» м. Краснодон. 

Слід зазначити, що партизанська боротьба була справжнім 
другим фронтом Великої Вітчизняної війни. Вона стала 
важливим фактором перемоги над фашизмом. 

Другим напрямком руху Опору на окупованій території були 
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дії ОУН-УПА. Потрібно акцентувати увагу на тому, що в 
українській історіографії у висвітленні ролі і місця ОУН-УПА у 
визвольному русі в Україні під час війни і після неї вирують чи 
не найзапекліші політичні пристрасті, суперечки, дискусії, 
обстоюються непримиренні позиції. У новітніх, як правило, 
політизованих публікаціях, передачах радіо і телебачення 
переважають схематично-містифіковані уявлення і емоції щодо 
ОУН-УПА, а не вагомі аргументи і обґрунтовані висновки, 
запроваджується думка про те, що ніби окрім ОУН-УПА в 
Україні й не було організованих сил, які активно протидіяли 
агресорам. Навряд чи є підстави надмірно героїзувати учасників 
оунівського руху, однозначно зображати їх у вигляді ледве не 
єдиних «рятівників нації». 

Необхідно разом з тим наголосити на тому, що Організація 
українських націоналістів в умовах окупаційного режиму дійсно 
намагалася активно відігравати роль «третьої сили». Після 
невдалої спроби ЗО червня 1941 р. проголосити без погодження з 
німцями створення Української держави та сформувати уряд на 
чолі з Ярославом Стецьком, німці заборонили діяльність уряду, 
заарештували і розстріляли багатьох керівників ОУН. Бандерівці, 
збагнувши, що Німеччина розглядає Україну, як колонію, кинули 
клич до боротьби як єдиного шляху збереження й захисту народу. 
Вже у жовтні 1942 р. вони створили власні збройні сили – 
Українську Повстанську Армію (УПА). Вона стала значною 
силою, яка повела боротьбу як проти німецьких загарбників, так і 
проти радянських партизанів. 

У 1943 р. значні терени Волині та Полісся були очищені від 
окупантів. Для загального керівництва було створено Головне 
командування УПА на чолі з Романом Шухевичем під 
псевдонімом Тарас Чупринка. 

Треба звернути увагу на те, що прихід на західноукраїнські 
землі радянських військ супроводжувався продовженням 
боротьби ОУН-УПА проти більшовицької влади в Україні, за 
самостійну Українську державу. Бої УПА з регулярними 
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військами тривали й після проходження основних сил діючої 
армії через західноукраїнську територію. , 

Використовуючи документи, слід мати на увазі, що в тилу 
Червоної Армії, на щойно очищеній від фашистів українській 
землі, розгорнулася справжня партизанська війна. У багатьох 
селах нелегально діяла влада ОУН, тобто фактично існувало 
двовладдя. Курс ОУН-УПА на масовий опір населення 
радянській владі дорого обійшовся західноукраїнському народу. 
Він дав підстави радянській каральній машині на повну силу 
розгорнути боротьбу проти повстанського руху .В ході каральних 
операцій загинуло багато мирних жителів краю. 

Засвоєння четвертого питання теми слід починати з того, що 
після Сталінградської і особливо Курської битви (липень–
серпень 1943 p.), географічне пов’язаної з Україною, стало 
можливим саме вигнання гітлерівців з української території. 
Відкрилася можливість для оволодіння Лівобережною Україною, 
форсування Дніпра і створення плацдармів у Правобережжі. 
Протягом вересня 1943 р. були очищені від гітлерівців 
Харківська, Сумська, Чернігівська, Полтавська області та 
лівобережні райони Київщини. 

Розглядаючи активні дії регулярних військ, важливо 
зосередити увагу на краєзнавчому матеріалі, який свідчить про 
те, що долаючи впертий опір ворога, радянські війська в серпні-
вересні 1943 р. здійснили операцію по визволенню Донбасу. Вже 
13 серпня 1943 р. Червона армія форсувала Сіверський Донець і 
через тиждень подолала Міуський рубіж. Особливо важкі бої 
розгорілися за Савур Могилу. В ході Донбаської операції 
гітлерівці були вигнані з Горлівки, Макіївки, а 8 вересня і з міста 
Сталіно. 

Військове керівництво Німеччини вимагало від своїх військ в 
Україні битися на рубежі Дніпра до останнього солдата. 
Водночас Сталін наказував не припиняти наступ. У ході 
кровопролитних боїв 6 листопада була визволена столиця 
України Київ. 
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Після цього студенту треба простежити загальний наступ 
радянських Збройних сил на Правобережній Україні, який 
почався 24 грудня 1943 р. Особливу увагу звернути на те, що 
дуже важливо за своїми воєнно-політичними результатами була 
Корсунь-Шевченківська операція у січні- лютому 1944 р. 
Внаслідок її успішного завершення створилися передумови для 
вигнання фашистських окупантів з території Правобережжя. 

Протягом зими 1943 та 1944 року було повністю визволено 
захоплену противником територію України. Радянські війська 
розпочали свій визвольний похід на Захід, який увінчався у 
травні 1945-го величезною Перемогою. 

Пізніше, за датами звільнення останніх населених пунктів, 
було встановлено день повного визволення Радянської України 
від німецько- фашистських загарбників – 28 жовтня 1944 року. 

Вивчення теми повинно підвести до чіткого і ясного 
висновку про те, що битва за визволення України, яка тривала 
довгих 22 місяці, стала одним з найважливіших етапів на шляху 
до перемоги. Без визволення України у 1944 р., без великої 
Перемоги у травні 1945 р. не було б української держави. 

 
Питання проблемного характеру 

1. Сьогодні багато хто з політиків, в тому числі і в Верховній 
Раді, заявляють, що оунівці – національні герої, а тому вояк УПА 
треба зрівняти з ветеранами Великої Вітчизняної війни. Ваше 
ставлення до цього питання? 

Якщо позитивне, то чому? 
2. На вирішальну роль у розгромі блоку фашистських держав 

на чолі з Німеччиною претендують СРСР, США, Англія. Які ж 
критерії у визначенні ролі держав в коаліційній перемозі? Хто ж 
відіграв вирішальну роль у досягненні перемоги? 
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ТЕМА 4. СПРОБА РЕФОРМУВАННЯ ТОТАЛІТАРНОЇ 
РАДЯНСЬКОЇ СИСТЕМИ (1953-1964 рр.) 

 
План 

1. Лібералізація суспільно-політичного і духовного життя. 
2. Соціально-економічні реформи, їх значення для України. 

 
Джерела та література 

1. Бойко О. Д. Історія України. Посібник / О. Д. Бойко. – К.: 
Академія, 2002. – С. 511–528. 

2. Безпалов М. Є. Історія України: погляд із сьогодення / 
М. Є. Безпалов, О. М. Бут, П. В. Добров, В. І. Шабельніков. – 
Донецьк: ДонНУ, 2004. – С. 208–218. 

3. Безпалов М. Є. Історія України: семінари, кредитно-
модульний зріз: навч. посіб. / М. Є. Безпалов, О. М. Бут, 
Т. І. Мармазова, В. І. Шабельніков. – Донецьк: ДонНУ, 2009. – 
С. 191–217. 

4. Світлична В. В. Історія України: навч. посіб. / 
В. В Світлична. – К., 2006. – С. 279-284. 

5. Історія України: проблемні лекції для студентів 
неісторичних спеціальностей вищих навчальних закладів: навч. 
посіб. / Бут О. М., Бушин М. І., Вовк Ю. І та ін. – Черкаси: ЧДТУ, 
2012. – С. 400–457. 

Теми рефератів 
 

1. «Шістдесятники» в Україні та їх роль в духовному житті. 
2. Суперечливий характер суспільного життя в часи 

«відлиги». 
3. Діяльність Донецького раднаргоспу. 
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Методичні поради 
 
Розглядання першого питання треба почати з того, що після 

смерті Й. Сталіна 5 березня 1953 р. почалася демократизація 
радянського суспільства. Наступили часи «відлиги», коли була 
зроблена спроба частково реформувати тоталітарну радянську 
систему й перетворити її на більш життєздатний суспільний 
організм. Необхідно чітко усвідомити, що «відлига» була 
викликана не лише особистим бажанням Хрущова, чи збігом 
обставин. Західний світ в ті часи вже вступав в еру тотальної 
науково-технічної революції, а в Радянському Союзі цей процес 
ще не починався. В інтересах збереження тоталітарної системи 
треба було демократизувати суспільство, прискорити 
економічний розвиток країни, підвищити рівень життя народу. 

Наступники Сталіна також розуміли, що продовження 
політики «закручування гайок», терору і репресій безпер-
спективне і таїть у собі небезпеку могутніх соціальних вибухів. 
Уже в 1953 році розпочався перегляд справ політв’язнів. Десятки 
тисяч виправданих були випущені на свободу. 

Кульмінаційним моментом «відлиги» став XX з’їзд КПРС в 
лютому 1956 року. У доповіді па закритому засіданні Хрущов 
вперше розкрив страхітливі злочини, скоєні Сталіним та його 
прибічниками. Однак, нове керівництво країни, розвінчуючи 
«культ особи», прагнуло переконати, що сталінські злочини були 
лише «деформацією» соціалізму. Хрущов закликав відкинути 
сталінізм і повернутися до ідей Леніна. 

Незважаючи на непослідовність і обмеженість критики 
культу особи, в країні розгорнулася «десталінізація по 
вертикалі»: засудження культу особи всіма партійними та 
ідеологічними структурами. Однак, в Україні цей процес 
розгортався повільніше, ніж у центрі. Тон і зміст критики були 
стриманішими. 
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Треба звернути увагу на те, шо найпомітніше атмосфера змін, 
новизни проявилася в духовному житті, шо цей процес сприяв 
громадському пробудженню, національному відродженню в 
Україні. Серед населення зріс інтерес до української мови і 
культури, до історії свого народу. З’явилися нові періодичні 
видання, зокрема, журнали «Прапор» (1956), «Радянське 
літературознавство» (1957), відновився вихід журналу «Всесвіт» 
(1958). У цей час були створені нові творчі спілки – Спілка 
журналістів України (1957), Спілка працівників кінематографії 
України (1958). Почалося видання «Українського історичного 
журналу» та першої «Української Радянської Енциклопедії». 

Слід відмітити, що першими на нову ситуацію зреагували 
письменники і критики. У цей час були написані «Зачарована 
Десна» і «Поема про море» О. Довженка, поеми «Розстріляне 
безсмертя», «Мазепа» та роман «Третя рота» В. Сосюри, романи 
«Гомоніла Україна» П. Панча і «Вир» Г. Тютюнника, «Людина і 
зброя» О. Гончара та «Правда і кривда» М. Стельмаха. 

Період «відлиги» був характерний і певним відновленням 
історичної справедливості – поверненням українській культурі 
імен незаслуженно забутих або несправедливо репресованих. В 
1956 році у пресі з’явилося перше повідомлення про реабілітацію 
українських письменників, що стали жертвами сталінського 
терору: О. Олеся, М. Вороного, В. Еллана (Блакитного), В. Чу-
мака та І. Микитенка. Було розпочато кампанію за реабілітацію 
видатних діячів української культури – драматурга М. Куліша, 
режисера Л. Курбаса, кінорежисера О. Довженка та ін. 

«Відлига» породила і таке явище суспільно-культурного 
життя, як шістдесятництво – рух талановитої молоді, яка 
сповідувала нові думки, відмінні від офіційних, і стала духовною 
опозицією режиму в Україні. Серед зачинателів руху були: 
І. Костенко, В. Симоненко, І. Драч, Б. Олійник, І. Дзюба, 
І. Світличний, Є. Сверстюк, В. Чорновіл та ін. Їх заслуга в тому, 
що вони виступили проти фальшу в зображенні дійсності, 
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відстоювали національно-культурне відродження України, в 
тому числі розвиток рідної української мови. Все це викликало 
незадоволення партійного керівництва країни. На початку 60-х 
pp. почалася чергова кампанія цькування молодої творчої 
інтелігенції. Творча праця знову ставилася під жорсткий 
адміністративний контроль. Фактично, почалося згортання 
процесів лібералізації і з’явилися перші ознаки ресталінізації 
суспільства. Можна констатувати, що вже у 1964 р. період 
«мирного» співіснування системи з інакомисленням закінчився. 

Вивчення другого питання слід почати зі з’ясування того, що 
спроба економічних реформ була спрямована на втілення 
завдання – у короткий строк наздогнати та перегнати 
найрозвинутіші капіталістичні країни за показниками 
виробництва продукції на душу населення. 

Для того, щоб прискорити темпи економічного розвитку, 
робилися спроби, часткової реорганізації управління народним 
господарством, які однак, не зачіпали основ командно-
адміністративної системи. Так, у 1957 р. були організовані 
територіальні органи управління – ради народного господарства 
(раднаргоспи), які об’єднували кілька областей. Право 
планування й розпорядження місцевими ресурсами було 
передане від центральних міністерств і відомств раднаргоспам. 

Необхідно звернути увагу на те, що внаслідок цього Україна 
несподівано отримала небачену економічну самостійність. З 1953 
по 1956 pp. у підпорядкування Української РСР було передано 10 
тис. підприємств. 

Реформа прискорила процес технічної реконструкції багатьох 
підприємств, а також темпи-розвитку промисловості. 

Предметом уважного вивчення мають бути також питання 
реформування сільського господарства, яке переживало 
найбільші труднощі. Це мало важливе значення для України – 
однієї з головних житниць Радянського Союзу. Серед 
нововведень слід відмітити ліквідацію у 1958 р. машинно-
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тракторних станцій і передачу їх майна колгоспам, підвищення 
заробітної платні колгоспникам, заготівельних цін на 
сільськогосподарську продукцію, укрупнення колгоспів, що 
зменшило апарат управління, освоєння цілинних і перелогових 
земель. Однак, ці зрушення все ж таки програвали іншим 
тенденціям. Незабутній слід залишила «кукурудзяна епопея», 
коли за рахунок засіву мільйонів гектарів землі кукурудзою 
намагалися вирішити проблему кормів для тваринництва. 
Підсобні господарства колгоспників стали об’єктом 
адміністративного тиску, розмір їх зменшувався. Залишалась 
недоторканою колгоспно-радгоспна система. Як і раніше питання 
сільськогосподарського виробництва вирішувалися адміністра-
тивно-бюрократичними методами. Таке реформування сільського 
господарства було по суті авантюрою, яка дорого обійшлася не 
тільки Україні, а й самому Хрущову. Для ілюстрації цього 
висновку треба звернутись до таких фактів. З 1958 до 1962 р.  
поголів’я корів у селянських подвір’ях скоротилося з 22 млн до 
10 млн голів, а обсяг  валової продукції сільського господарства 
республіки у 1958–1964 pp.зріс лише на 3 %. Країна стала 
імпортувати зерно. 

Важливо засвоїти зміни, що відбулися в соціальній політиці. 
На відміну від сталінської епохи стало більше уваги приділятися 
групі «Б» – харчовій, легкій промисловості, виробництву товарів 
народного споживання. В магазинах з’явилися перші вітчизняні 
холодильники, телевізори, пилососи, пральні машини і ін. У цей 
час було прийнято низку документів, спрямованих на скорочення 
робочого дня, зниження деяких податків, підвищення пенсій і 
заробітної плати, збільшення відпусток по вагітності й після 
пологів та ін. 

Для правильного розуміння матеріалу теми необхідно чітко 
собі уявити, що економічні та соціальні перетворення цього 
періоду відзначалися непослідовністю, поспішністю. Доба 
реформ була десятиліттям постійних обіцянок, більшість яких 
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залишилась на папері. Згадаймо, наприклад, програму побудови 
комунізму за 20 років, прийняту у 1961 році. 

Закінчити вивчення теми треба розглядом наслідків реформ 
для України. Падіння М. Хрущова в жовтні 1964 р. негативно 
позначилося на політичному становищі в Україні. Воно обірвало 
процес демократизації суспільства. Вже в 1965 році було 
ліквідовано раднаргоспи. Це призвело до обмеження прав і 
компетенції республіки. Фактично припинилася реабілітація, 
посилилися ідеологічний нагляд і русифікація України. Почався 
поворот до неосталінізму. 

Проте, зміни, що відбулися, сприяли певному прогресивному 
розвиткові України. Вони відкрили перспективу майбутнього 
оздоровлення суспільства. 

 
Питання проблемного характеру 

1. 50-ті роки були влучно названі «відлигою». Однак у ті ж 
роки почалося цькування і переслідування творчої інтелігенції. В 
чому Ви вбачаєте причини цього явища? 

2. Хрущовська «відлига», незважаючи на її непослідовність і 
протиріччя, сприяла певному підйому економіки і суспільно-
політичного життя. Чому тоді керівництво України не підтримало 
Хрущова, коли вирішувалося питання про його усунення від 
влади? 
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ТЕМА 5. УКРАЇНА В УМОВАХ КРИЗИ СУСПІЛЬСТВА І 
ПЕРЕБУДОВИ (1965 – серпень 1991) 

 
План 

1. Дисидентський та правозахисний рух в Україні. 
2. Політика перебудови та її наслідки для України. 
 

Джерела та література 
1. Документи та матеріали з історії України. – Донецьк, 1999. 

– С. 73–82. 
2. Бойко О. Д. Історія України. Посібник / О. Д. Бойко. – К.: 

Академія, 2002. – С. 529–565. 
2. Безпалов М. Є. Історія України: погляд із сьогодення / 

М. Є. Безпалов, О. М. Бут, П. В. Добров, В. І. Шабельніков. – 
Донецьк: ДонНУ, 2004. – С. 219–235. 

3. Безпалов М. Є. Історія України: семінари, кредитно-
модульний зріз: навч. посіб. / М. Є. Безпалов, О. М. Бут, 
Т. І. Мармазова, В. І. Шабельніков. – Донецьк: ДонНУ, 2009. 

4. Світлична В. В. Історія України: навч. посіб. / 
В. В Світлична. – К., 2006. – С. 279-284. 

5. Історія України: проблемні лекції для студентів 
неісторичних спеціальностей вищих навчальних закладів: навч. 
посіб. / Бут О. М., Бушин М. І., Вовк Ю. І та ін. – Черкаси: ЧДТУ, 
2012. – С. 400–457. 

5. Добров П. В. Історія України: курс лекцій і структурно-
логічні схеми: навч. посібн. для студентів усіх форм навчання та 
спеціальностей / П. В. Добров, І. М. Єсип. – 2-е вид. – Донецьк: 
ДонНУ, 2010. — С. 466–491. 
 

Теми рефератів 
 

1. Лідери дисидентського та правозахисного руху, їх 
боротьба проти тоталітарної системи (на вибір). 
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2. Соціально-економічне становище Донецького краю 
(Вашого міста, району) у 1985–1991 рр.: основні тенденції та 
проблеми. 

Методичні поради 
 
Починаючи розглядати перше питання плану, слід мати на 

увазі, що дисидентський рух виник ще за часів хрущовської 
«відлиги» і поширився у 60–70-х роках. При цьому необхідно 
уяснити, що рух існував тоді тільки у формі інакодумства. Це 
була єдина допустима форма опору режиму, який придушував 
кожний прояв самостійної думки і прагнення до незалежного 
життя. 

Дуже важливо засвоїти, що інакодумство історики 
розділяють на кілька течій: самостійницьку, або національно-
визвольну, яка виступала за створення суверенної української 
держави; релігійну, у якій гуртувалися греко-католики та 
представники православної і інших церков - борці за свободу 
совісті; національно-культурницьку, яка продовжувала рух 
шістдесятників, правозахисту, яка виступала за права і свободи 
людини. 

З найпоширеніших форм дисидентської діяльності слід 
виділити так званий самвидав, що означає виготовлення та 
розмноження машинописних копій, розповсюдження творів 
дисидентів, серед яких були відомі поети, громадські та 
культурні діячи Іван Драч, Дмитро Павличко, Іван Світличний, 
Левко Лук’яненко, В’ячеслав Чорновіл, Іван Дзюба, Василь Стус, 
Петро Григоренко та ін. 

Зафіксуємо у пам’яті, що головні питання, які порушували 
дисиденти у самовидавських статтях, листах протесту, стосу-
валися передусім національної проблеми: становище України у 
складі СРСР, русифікація, утиски національної інтелігенції і 
культури, мовна проблема тощо; репресії проти інакодумців; 
демократизація радянського суспільства та ін. 
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Активною формою протесту проти репресій були 
демонстрації, петиції й листи у вищі партійні та державні 
інстанції. 

Можна констатувати, що лише одиниці дисидентів виступали 
проти радянської влади. Більшість їх виступала з прорадянських 
позицій, прагнула мирних, легальних форм діяльності. Це не 
завадило владі організувати жорстоке переслідування дисидентів. 
Вони стали об’єктами судових переслідувань, багатьох з них 
засудили на найбільші строки покарання за відповідною статтею: 
«антирадянська агітація і пропаганда». 

Слід звернути увагу на те, що найнаочніше реакційність 
влади проявлялась в переслідуванні правозахисників. Відомо, що 
у 1975 р. на Нараді з питань безпеки і співпраці в Європі, що 
відбулася у Гельсінкі, СРСР зобов’язався дотримуватися 
гуманітарних статей заключного акту Наради, які передбачали 
недопустимість переслідування громадян за їх переконання. В 
1976 р. в Україні утворилася Українська Гельсінська група 
сприяння виконанню підписаних угод на чолі з письменником 
Миколою Руденко. УГГ діяла цілком у рамках радянської 
конституції. Однак, з 37 членів групи протягом 1977–1985 pp. 23 
були засуджені за політичними і кримінальними статтями та 
відправлені у табори і на заслання, шестеро позбавлені 
радянською громадянства. Три члени групи: В. Стус, О. Тихий та 
Ю. Литвин загинули у таборах. 

В заключній частині першого питання слід звернути увагу на 
те, що владі вдалося розгромити опозицію на початку 80-х років, 
як вона про це заявляла. Лише окремі дисиденти не витримали 
тортур і покаялися. Всі інші зберегли стійкість духу для 
подальшої боротьби. Вони становили значну потенційну силу, 
яка стала рушієм демократичного поступу на завершальному 
етапі національно-визвольної боротьби в другій половині 80-х – 
на початку 90-х pp. 
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Розгляд другого питання доцільно почати з розкриття мети 
перебудови і реформ в період її проведення. Надзвичайно 
складне становище, в якому опинився СРСР у першій половині 
80-х років, диктувало необхідність радикальних перетворень. На 
квітневому (1985 р.) пленумі ЦК КПРС її Генеральний секретар 
М. С. Горбачов уперше заявив про потребу докорінних змін в 
економіці, соціальному і духовному житті. Було проголошено 
курс на здійснення двох взаємопов’язаних завдань: радикальної 
економічної реформи та демократизації суспільною життя, 
розширення гласності. Кінцевою метою проголошувалася 
побудова «гуманного, демократичного соціалізму», який мав 
поєднати ринок з централізованим плануванням, політичний 
плюралізм з керівною роллю КПРС, суверенітет республік зі 
збереженням єдиної союзної держави. 

У червні 1987 р було проголошено програму радикальної 
реформи управління економікою. Розширювалися права 
підприємств. Почалося запровадження орендних та акціонерних 
форм господарювання, кооперативів у торгівлі та промисловості, 
сімейного підряду у сільському господарстві, малих підприємств, 
спільних підприємств з іноземними фірмами, прийнято закон про 
індивідуальну трудову діяльність. Однак, темпи зростання 
національного доходу та реальних доходів на душу населення 
продовжували знижуватися. 

Оскільки проведення економічної реформи наштовхнулося 
на опір в середині самої КПРС, М. Горбачов спробував 
реформувати політичну систему, зберігши її основу – монополію 
КПРС на владу. До конституції були внесені зміни про 
перебудову вищих органів державної влади, виборчу систему, 
запровадження у країні посади президента. 

Доцільно відзначити, що перебудова не досягла поставлених 
цілей, натомість, всупереч задуму її ініціаторів, вона 
стимулювала революційний процес «знизу», який врешті-решт 
призвів до знищення тоталітарної системи і розпаду СРСР. 
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Складовою частиною процесу стало національно-державне 
відродження України. 

Однак, шлях до цього був дуже важким. Україна була 
«заповідником застою». Ситуація тут почала змінюватися з 
першими виступами інтелігенції, невдоволеної повільними 
темпами перебудови. В зв’язку з цим доцільно зосередити увагу 
на основних причинах і формах національно-визвольного руху в 
Україні. 

Національна політика КПРС передбачала поступове злиття 
народів СРСР у «єдину історичну спільність – радянський 
народ». Прагнення до національного самоусвідомлення 
таврувалося, як прояв «буржуазного націоналізму». Це привело 
до розгортання національно-визвольного руху в період 
«перебудови». В умовах лібералізації в Україні почали виникати 
різні групи «зелених», політичні клуби, історико-просвітницькі 
організації «Меморіал», Товариство української мови 
ім. Т. Шевченка, Студентського братства та ін. Їх діяльність 
одразу ж набувала політизованого характеру. 

Важливо звернути увагу на те, що в 1989 р. виникла перша 
масова політична організація, що перебувала у фактичній 
опозиції до компартії – «Народний рух України за перебудову» 
(Рух) на чолі з поетом Іваном Драчем, потужні шахтарські 
страйки влітку 1989 р. закінчилися частковою перемогою 
гірників, що ознаменувало відродження робітничого руху в 
Україні. 

Справжньою силою, здібною очолити демократичний процес 
у межах всієї республіки виявився Рух. Участь відомих 
письменників, учених в цій організації дала їй змогу залучити 
більшу кількість людей, ніж могли на той час повести за собою 
дисиденти-правозахисники. Одразу ж після свого утворення Рух 
виступив за перетворення СРСР на конфедерацію, а окремі його 
лідери у той же час агітували за вихід із складу союзної держави. 
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Одночасно Рух виступив за національно- культурну автономію 
для національних меншин. 

Про пробудження національної свідомості народу свідчило 
повсюдне звернення до національної символіки, потяг до джерел 
власної історії і культури, прийняття в 1989 р. Верховною Радою 
закону про мову, згідно з яким українська мова проголошувалася 
державною. 

Для кращого засвоєння питання теми необхідно звернутись 
до політичної боротьби у ході проведення виборів до Верховної 
Ради і місцевих Рад. У 1990 р. в Україні вперше відбулися вибори 
на альтернативній основі. Вони показали, що позиції Руху на 
сході і півдні республіки були слабкі. Однак, в цілому по Україні 
Демократичний блок, утворений напередодні виборів Рухом та 
близькими до нього організаціями, завоював 1/4 мандатів, на 
основі чого було створено парламентську опозицію – Народну 
Раду. При цьому у трьох західних областях: Львівській, Івано-
Франківській і Тернопільській вибори до місцевих Рад 
закінчилися повною перемогою Демократичного блоку, а 
компартія змушена була перейти в опозицію. Хоч вибори 1990 р. 
не стали повною перемогою демократичних сил, вони мали 
величезне значення для України. Уперше в історії України був 
демократично обраний парламент. Можна констатувати, що 
перебудова вичерпала себе, починався новий етап національного 
відродження України. 

16 липня 1990 р. новообрана Верховна Рада України 
прийняла Декларацію про державний суверенітет України. Цей 
документ відбивав віковічну мрію українського народу про 
незалежність і свободу. Декларація проголосила верховенство, 
самостійність, повноту і неподільність влади республіки в межах 
території та незалежність і рівноправність у зовнішніх зносинах, 
верховенство Конституції та законів республіки на своїй 
території. 



42 

Закінчити розгляд другого питання слід подіями, пов’я-
заними з прийняттям 24 серпня 1991 р. Акта про незалежність 
України і проведенням Всеукраїнського референдуму 1 грудня 
1991 р. 

В кінці теми треба зробити висновки про те, що події серпня–
грудня 1991 р. стали кульмінаційним етапом мирної національно-
демократичної революції в Україні. Однак, це був перший етап 
революції. Попереду стояли нові завдання по утвердженню 
національної державності. 
 

Питання проблемного характеру 
Відомо, що 16 липня 1990 р. Україна проголосила свій 

суверенітет. Однак, на практиці республіка багато в чому 
залишилася залежною від центру. Вбачаєте Ви в цьому 
протиріччя і якщо да, то які умови були необхідні для дійсного 
суверенітету? 
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