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ФОРМУВАННЯ 1НФ0РМАЦ1ЙН01 КУЛЬТУРИ 
МАЙБУТН1Х EKOHOMICTIB 

НА OCHOBI ПРЕДМЕТНОГО МОДЕЛЮВАННЯ

М.Г. Коляда
м. Донецьк, Донецький шститут сощально'У освгги

1. Вступ
ОдшеТ з важливих задач вищо'У школи е розробка стандарте 

навчання. У зв’язку з цим особливого значения набувае побудова 
модел! фах!вця. У сформованш у сьогоденш термшолопУ, ця ро­
бота стосуеться моделювання студента.

Пщ моделлю студента, розумшть знания про студента: 
знания про те, який вш е зараз, знания про те, яким ми хочемо 
його бачити, i знания про те, яким ми можемо його побачити [1, 
2]. Уявлення про те, яким повинний стати студент, чи, передба- 
чуваний образ студента, теля заюнчення навчання у вуз1, визна- 
чена, як нормативна модель студента. Вона збтаеться з модел­
лю фах1вця.

Частина нормативно!' модел! студента, що визначае систему 
умшь i знань по окремому навчальному предмет! одержала назву 
предметно)' модем студента. Предметна модель студента, -  це 
багатокомпонентне утворення. ГУ складовими виступають тема- 
тичний, семантичний, процедурний, операцпший i функцюналъ- 
ний компонента. Тематичний предметний компонент предметно!' 
моделi дае уявлення про структуру навчального предмета, сема­
нтичний передав ГУ змют, функцюнальний показуе, яку роль гра- 
ють Ti чи iHmi предмета! знания, процедурний описуе порядок i 
характер перетворення об’екДв предметно!' облает!, а операцт- 
ний визначае умшня, що повинж бута засвоен! при вивченш ку­
рсу. К!нцевою метою навчання е освоения способу дш, що реаль 
зуеться через умшня [1], тому особливого значения набувають 
процедурна й операцшна предмета! модель 1нип модели до 
складу яких входять знания й метазнания [2], вщшрають допомь 
жну роль, забезпечуючи формування умшь.

У Донецькому шституИ соц!ально'У осв!ти ведеться комплек­
сна робота з моделювання студенИв по р1зних дисципл!нах, зок- 
рема, по шформатищ для економюНв. У роботах [3; 4] опублжо-
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ваш тематична й операцшна предмета! модел! при формуванш 
шформацшноУ культури майбутшх економюНв, ця робота, при- 
свячена експериментальнш nepeeipni результативное™ викорис- 
тання предметного моделювання.

2. ПвдагогЫпий експеримент по визначеншо ефективно- 
cmi формування шформацшноХ культури майбутшх еконолй- 
cmie

Такий експеримент проводився в Донецькому шституп со- 
щальноТ освгги (Д1СО) i в Донецькому державному ушверсите™ 
економжи i торпвл! iM. Туган- Барановського з 1998 по 2002 piK. 
У ход! експерименту були видглеш експериментальш i контро- 
льш групи. В експериментальних трупах вивчення загальноТ й 
економ!чноУ шформатики велося i3 застосуванням ново!' структу- 
ри побудови KypciB «[нформатика та комп’ютерна техшка» i 
«1нформацшне забезпечення анал1зу даних i прогнозування в 
економщЬ), а також i3 застосуванням усього арсеналу методич- 
них i оргашзацшних прийом1в i метсдав використовуваних при 
д!яльшсному шдход! в навчанш на основ! предметного моделю­
вання.

У ход! першого експерименту була простежена динамжа ро­
сту формування основних знань i умшь студенИв по шформати- 
pi. При вивченш базових питань шформатики, кожен студент 
мав можливють проанал1зувати на занят™ в(ц 60 до 70 ключових 
питань курсу i спостершати анал1з приблизно 180-210 вщповь 
дей, виконаних його товарищами. Колективний анал1з ключових 
питань i результат!в розбивки задач на пщзадач! дозволив врахо- 
вувати не тшьки своУ помилки, але i помилки шших студенНв 
групи, що безсумшвно вщбивалося на якост! анал!зу визначень i 
ршенш задач падал!.

Р!вень якост! того чи !ншого знания й умшня оц!нювався ви- 
кладачем по дванадцятибальною шкалою. У результат! спосте- 
реження й анал1зу бгльш 840 занять була встановлена залежшсть 
м!ж р!внем сформованост! знань та умшь i к!льк!стю проанал!зо- 
ваних базових питань (прямо пропорцшних кглькос™ занять). 
При побудов! структури предметних понять головною була ш- 
формацшно-пошукова д!яльнють студент!в, компонентом i ре­
зультатом якоТ е !нформац!йно-пошуков! умшня. В ход! експе­
рименту оцшювалися наступи! знания й умшня:
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-  знания базових понять i визначень по шформатицц
-  знаний особистого матер1алу по шформатицц
-  умшня встановлювати необхщш й достатш ознаки по­

нять;
-  умшня анал1зувати поняття й вщносини м1ж ними;
-  умшня виробляти план виконання перетворення об’екта 

(ор1ентування на виконавчу частину способу Ail);
-  умшня перетворювати об’ект (виконавча частина спосо­

бу дп);
-  умшня сшввщносити продукт дп з поставлено!' перед 

студентами задачею (контрольна частина способу дп).
Експеримент показав, що для формування р1зних умшь по- 

Tpi6HO р1зний час, причому це розходження в 4aci може бути ду- 
же значним. Поряд з умшнями, що формуються досить швидко, е 
умшня, якими студенти в достатньому ступеш, так i не опанува- 
ли (наприклад, ум!ння перетворювати об’ект). Найбшыле склад­
но формувати контрольну частину способу дп.

Показовими е результата пор1вняльного анал!зу динамши 
формування знания базових понять, визначень, а також умшня 
встановлювати необхщш й достатш ознаки понять, анал1зувати 
поняття й вщносини м1ж ними. Показники для р1вня сформова- 
HOCTi знания виявилися краще, шж показники, що описують pi- 
вень сформованост! умшь анал1зувати pi знания.

Характерно, що залежшсть вщ часу р!вня сформованост! 
умшь мае яскраво виражений шпилястий характер, оскшьки не 
можна розумгги те, що не знаеш, а вище назван! умшня саме i 
свщчать про розумшня студентами базових понять i визначень. 
Добре вщомо, що «знати» й «розум1ти» -  не синошми. Не можна 
розум1ти, не знаючи; але досить часто ми маемо знания без ро­
зумшня, шшими словами, у тих випадках, коли ми розум1емо, ми 
повинш обов’язково знати, але немае необхщносД у зворотному 
[5; G. 35], по вщтворенню тексту не можна з повною в!рогщнк> 
тю судити про яюсть його розумшня, що й пщтверджуеться в 
експеримент!.

Результата наступного експерименту (парного пор!вняння) 
представлен! в табл. 1. Ця таблица являе собою матрицю парного 
пор!вняння студент!в-eKOHOMicTiв за р1внем сформованост! в них 
основних шформацшних знань i ум!нь, отриманих ними в
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2001/2002 навчальному рощ. Зокрема, за основу узята знания й 
умшня по робота в операцшнш систем! Windows.

Методика парного пор1вняння полягае в Нм, що за основу 
пор1вняння берёться одна характеристика студента по обраному 
питанию. Якщо pi piBHi однаков! для двох студенИв, то кожний з 
них одержуе по 1 балу. Якщо один i3 них мае перевагу, то вш 
одержуе 2 бали. При цьому студент, що уступае за р1внем прояву 
умшня, одержуе нуль. Проаранжував пр1звища, що коштують у 
списку, по ступеш сформованосН якосН одержують таблицю, у 
якш студенти, що одержали однакову кшьюсть бал1в, мають pi3- 
Hi ранги (абсолютне рангове мюце RA).

Щоб зр!вняти Ух по рангах, розраховують вщносне рангове 
мюце (Ro), а поНм процентний ранговий показник (Rp) (див. фо­
рмулу (1)

Для цього вщповщш ранги складаються, i загальна сума по- 
дщяеться на число ранпв. Таким чином, оброблений матер1ал 
дозволяе розрахувати процентний ранговий показник (Rp), що 
дозволяе сшввщнести результати по одному показнику з резуль­
татами за !ншими показниками, що отримаш в такий же cnoci6b 
чи проанал1зувати Ух у залежносИ вщ шших показнишв. Розра- 
хунок процентного рангового показника проводиться по форму- 
л i:

RP = [(2 R0 -  1) / 2 N] * 100, (1)
де Ro - вщносне рангове м!сце даного випробуваних;

N - кшьюсть члешв даного колективу.
Це дозволяе сшввщнести результати по одному показнику з 

результатами за !ншими показниками, що отримаш в такий же 
cnoci6, чи проанал1зувати Ух у залежносН вщ шших показниюв.

У табл. 2, побудованоУ на niдсгаsi табл. 1, представлен! ран­
гов! показники студенИв, знания й умшня яких пор!внювалися. 
Пр1звища студент!в експериментальноУ групи вщзначеш з1роч- 
кою. Видно, що ni студенти знаходяться наприкшщ представле­
но!' таблиц!, тобто Ухн! рангов! показники значно вище, шж у 
студенНв контрольно!' групи. Це говорить про те, що застосову- 
ючи в навчанш д!яльн!сний пщхщ, побудований на основ! пред­
метно!' модел! студента, ефектившеть формування компонента 
шформацшно'У культури на багато зростае.
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Таблиця 1
Матрица парного пор1вняння студенев за р1внем сформованост1 
у них основних шформацшних знань i умшь (2001/2002 навча-

льний р1к)

Студенти, як» 
прир1внюються 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0
1
I

1
2

1
3

1
4

I
5

1
6

1
7

1
8

1
9

2
0

2
1

2
2

2
3

2
4

За г. 
бал

1.Андрушенко Е.* X 2 2 2 0 2 2 2 0 0 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 38
2. Бойченко В. 0 X 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 8
3. Верба ЕА 0 2 X 1 0 2 1 1 2 0 1 1 2 2 0 0 1 1 2 2 0 0 1 2 24
4. Воронцов Н* 2 2 1 X 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 42
5. Григор’ев Я. 2 1 2 0 X 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 11
6. Долженко О. 0 2 0 0 1 X 1 0 0 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 21
7. Дроботова Ю. 0 2 1 1 1 1 X 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 2 1 0 1 1 19
8. Срмшова А.* 0 2 1 0 2 2 2 X 2 2 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2 2 2 1 2 37
9. Юхимович А.* 2 1 0 1 2 2 2 0 X 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 27
10. 1волга О.* 2 2 2 2 2 1 I 0 1 X 2 2 2 2 2 2 2 2 ь 2 2 2 2 2 41
11. Капкова М.* 0 2 1 2 2 1 1 1 1 0 X 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 1 2 1 31
12.Коваленко Ю. 0 2 1 2 2 1 1 0 1 0 1 X 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 23
13.KoimicapoB А. 0 2 0 1 2 1 1 0 1 0 0 1 X 2 1 0 1 0 1 2 0 1 0 1 18
14. Крилова 1. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 X 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 4
15. Паршин ДА 0 1 2 2 2 1 2 1 1 0 1 1 1 2 X 1 1 1 1 2 1 1 I 1 27
16. Перегудова Т.' 0 2 2 2 2 1 1 1 1 0 0 1 2 2 1 X 2 2 2 2 2 2 2 2 34
17. П1хт1на И. 0 2 1 2 2 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 X 1 1 2 1 1 1 1 23
18. ПшеничнаНА 0 2 1 2 2 1 1 0 1 0 0 1 2 2 1 0 1 X 2 1 1 2 1 2 26
19. Сакун ДА 2 1 0 2 2 1 2 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 0 X 2 2 2 2 2 28
20. Сгибнева Ю. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 X 0 0 0 0 5
21. Скичко А. 0 2 2 1 2 1 1 0 1 0 0 1 2 2 I 0 1 1 0 2 X 1 1 1 23
22. Слюсаренко Т. 0 2 2 2 2 1 2 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 0 0 2 1 X 2 2 26
23. Смеян Е. 0 1 1 2 2 1 I 1 1 0 0 1 2 1 1 0 1 1 0 2 1 0 X 0 20
24. Тертичний В. 0 2 0 2 2 1 1 0 1 0 1 1 1 2 1 0 1 0 0 2 1 0 2 X 21

Студенти, як1 1 2 <1 s 6 7 $ 9 I 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 Заг.
прир1внюються 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 бал

Таблиця 2
Рангов! показники парного пор1вняння знань i умшь по шформа- 
________ тиц! студент1в у 2001/2002 навчальному роц]_________
Пр1звища студенев Загальний бал Ra Ro Rp
Крилова I. 4 1
Сгибнева Ю. 5 2 2 6
Бойченко В. 8 3
Григор’ев Я. 11 4
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Пр1звища студенев Загальний бал Ra Ro RP
Конв1саров А. 18 5 5,5 >1
Дроботова Ю. 19 6
Смеян Е. 20 7
Должен ко О. 21 8
Тертичний В. 21 9
Коваленко Ю. 23 10 10 Ю. .
ГПхтша И. 23 11
Скичко А. 23 12
Верба Е.* 24 13
Пшенична Н.* 26 14
Слюсаренко Т.* 26 15 1 S S
Юхимович А.* 27 16 )j

Паршин Д.* 27 17
Сакун Д.* 28 18
Капкова М.* 31 19
Перегудова Т.* 34 20 20 81
Срмтпова А.* 37 21
Андрущенко Е.* 38 22 22 ?0
1волга О.* 41 23 23 ?4
Воронцов Н* 42 24 24 ?8

Це пщтверджують пщсумки здач1 юпиДв i3 куршв «1нфор- 
матика та комп’ютерна техжка» i «Лабораторний практикум i3 

комп’ютерних технолопй». Результаты наведен! в табл. 3. Абсо­
лютна устшшсть i в експериментальних i в контрольных трупах 
збшаюгься, зате, яюсть знань за курсом в експериментальних 
трупах значно вище, шж у контрольных.

Таблица 3
Результата здач1 студентами юпиДв з шформатики (2001/2002

навчальний р1к)

Навчальна
дисциплша

Експериментальна
трупа Контрольна трупа

Середшй
бал

Як1сть
знань

Середнт
бал

Яюсть
знань

1нформатика та КТ 4,2 21% 4,2 24%
Лаб. практикум з 
комп, технологш 4,3 31% 4,3 24%
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Д!яльшсний шдхщ навчання шформатищ на основ! предме­
тно'!' модел1 студента, був апробований у двадцяти чотирьох тру­
пах студенив при вивченш куршв «1нформатика та комп’ютерна 
техшка» i <.<Лабораторний практикум з комп’ютерних техноло- 
гш». При цьому спостершалося достов!рне полтшення екзаме- 
нацшних результате. Це було визначено за допомогою методу 
(«xi-квадрат»).

Метод х2, був обраний не випадково. При малш BH6ipui, коли 
розподш не е нормальним (такими, е наци вим1ри), поряд i3 ви- 
користанням методу парного пор1вняння ефективне використан- 
ня непараметричного методу у2 [6; 7; 8].

При використанш методу х" досить пор1вняти число випро- 
буваних в експериментальнш i контрольнш rpyni, у яких змшив- 
ся дослщжуваний показник. Метод %2 дозволяе установити, за- 
лежить чи Hi змша вщ застосування особливих метод1в (у нашо- 
му випадку, за допомогою д1яльнюного походу навчання шфор­
матищ на основ! предметно'У модел1 студента) в експерименталь­
нш rpyni, чи носить випадковий характер.

За результатами вим1рювання визначають емшричш частота 
(Э) для студенНв контрольних i експериментальних труп, тобто 
число студенНв, що полтшили сво'У показники i Ti, у яких показ- 
ники або попршилися, або залишилися без змш. Дал1 обчислю- 
ють теоретичш частоти (Т), що були б отримаш, якби Bci розхо- 
дження були чисто випадковими.

За результатами вим!рювання визначають емшричш частоти 
(Э) для студенНв контрольних i експериментальних труп, тобто 
число студенИв, що полтшили сво'У показники (Элэ -  число сту- 
денпв експериментальноУ групи, що полтшили своУ показники; 
Элк -  число студенНв контрольно'!' групи, що полтшили сво'У по­
казники) i Н, у яких показники або попршилися, або залишилися 
без змш (Эхэ -  число студенНв експериментальноУ групи, що по- 
пршили чи не змшили сво'У показники; Эчк -  число студенпв ко­
нтрольно'!' групи, що попршили чи не змшили сво'У показники). 
Дал1 обчислюють теоретичш частоти (Т), що були б отримаш, 
якби Bci розходження були чисто випадковими. Вони розрахо- 
вуються по формулах (див. формулу (8) [10];

т  (Э „+ Э я.)*п., (Эю +Э ;|К)*п к
лэ N  “  ]\ [   ̂ ’
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т = P V3+ 3 J * n Т (Э +Э )*пV чэ хк /  к

N N
де п, -  число студенев експериментально! групи; 

пк -  число студенев контрольно!' групи;
N = пэ + пк -  загальне число студенев.
При Пз = пк; Тлэ = Тлк i Тхэ = Тхк.
Метод х" полягае в тому, що оцшюють, наскшьки под!бш 

м1ж собою розподши емшричних i теоретичних частот. Якщо 
р1зниця Mi ж ними невелика, то можна думати, що вщхилення 
емшричних частот вщ теоретичних обумовлеш випадков1стю. 
Якщо ж, навпроти, ця р1зниця велика, то можна вважати, що роз- 
ходження м1ж ними значим! й icHye визначений зв’язок м1ж за- 
стосуванням особливих метод1в в експериментальнш rpyni i роз- 
подшом емшричних частот.

Для обчислення х~ використовують формулу:
Х 2 ...(Э ,-Т ,,)^  | ( Э „ - Т , ) 2 | (3 ,t - T J 2 | (Эхк- Т хк)2 (3)-

т т .
У табл. 4 як приклад надаю результати здач1 екзамешв i3 ку­

рсу «1нформатика та комп’ютерна техшка» (четвертин семестр) i 
«Лабораторний практикум i3 комп’ютерних технологш» (п’ятий 
семестр) студентами експериментальних i контрольних труп ли­
ше денно! форми навчання. Видно, що в 17 i3 цих студешлв ус- 
шшшсть шдвищилася, причому 12 i3 них навчалися шформатиц! 
i3 застосуванням д!яльшсного шдходу на основ! предметно!' мо- 
дел1 студента. Значения емшричних частот представлен! в 
табл. 5. Дал! пор!вняемо u,i дан! з теоретичними частотами (роз- 
раховаш по формулах (2), що були б отримаш, якби eci розхо- 
дження були чисто випадковими. Вони представлен! в табл. 6.

Для розрахунку числа ступешв свободи число рядюв у 
табл. 5 (експериментальна й контрольна групи) за винятком оди- 
нищ множать на число стовпщв (краще; без змши, чи ripine) за 
винятком одиниц!. Таким чином, у нашому випадку число сту­
пешв свободи дор!внюе (2 - 1) * (2 -  1) = 1.
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Таблиця 4
Результати здач1 кп тзв  з шформатики студентами- 

економютами в 2001/2002 навчальному рощ (значком * вщзна- 
чеж пр1звища студент!в експериментальноУ групи)____________

Пр1звища, 1мена студе­
нтов

Учбов1 курси
[нформатика та 

комп’ютерна тех- 
жка

Лабораторний практикум 
i3 комп’ютерних техноло- 

пй
1. Бердник С. * 3 4
2. Бистра Н. 3 4
3. Варич Ю. * 4 5
4. Власенко Т. * 4 5
5. Ппенова М. : 5 5
6. Епельман Ю. * 4 5
7. Дорофеева Е. * О3 4
8. Загребш В. * 4 5
9. 1ноземцев А. 'У3 3
10. какова М. * •3J 4
11. Калинчева А. * о 4
12. Кал1евська Е. лJ 3
13. Юбальжчко А. 4 4
14. Ковровська М.* 5 5
15. Козулько А. 3 -»2>
16. Копас Д. * •*> 4
17. Кузнецов Е. л2) 5
18. Кульбака И. • 3 4
19. Мшукова В, * 5 4
20. Оборотова Н. 5 5
21, Панов А. * 'УJ ОJ
22. Швовар Т. -уJ 3
23. Синенко Д. 4 5
24. Ткачова Я. * 4 5
25. Токаренко А. л 3
26. Толстов С. * 4 5
27. Троф1менко О. л 4
28. Фесенко О. 4 4
29. Шахрова Ж. * 4 5
30. Яриш А. 5 5

161



Емгмричш частота
Таблиця 5

Результати
Умови

Краще Без змш, чи 
ще прше Усього:

Експерименталъна трупа 12 3 15
Контрольна трупа 5 10 15
Усього: 17 13 30

Таблиця 6
Теоретичш частоти

Умови
Результати

Краще Без змш, чи 
ще прше Усього:

Експериментальна трупа 8,5 6,5 15
Контрольна трупа 8,5 6,5 15
Усього: 17 13 30

пеня свободи складае 3,84], а для р1вня значимости 0,01 i одного 
ступеня свободи складае 6,635 [6; 7; 8]. На macraei табл. 5 i 6 по 
формул! (3) визначимо що вщповщае експериментальним да- 
ним. Обчислене нами значения у2 = 6,652 > 6,635 > 3,841. Таким 
чином, наше значения %2 перевищуе границ] критичних значень, 
що мовою математики позначае, що розб]жносп мi>K розподьпа- 
ми статистично достов]рн], отже, застосування д]яльшсного пщ- 
ходу в навчанн] ]нформатищ на основ] предметного моделюван- 
ня сприяе пщвищенню р]вня шформацшноУ культури студеннв.

Пюля виявлення розходження в розподш ознаки (метод %2, 
по шшому називають критер]й ГБрсона, чи критерш згоди роз- 
под]л]в), визначимо, яка частка спосгережень у данщ виб]рц] 
(експерименталыпй i контрольнш трупах) характеризуеться ць 
кавлячим нас ефектом, i яка частка цим ефектом не характеризу­
еться. Для цього скористаемося багатофункцюнальним статис- 
тичним методом -  критер]ем ср* Фшера (кутове перетворення 
ф]шера) [6; С. 158].

Суть методу критерш Фшера складаеться у визначенш то­
го, яка частка спостережень у данш BH6 ipui характеризуеться 
щкавлячим нас ефектом i якою часткою цим ефектом не харак-
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теризуеться.
Перетворимо таблицю емшричних частот (табл. 5) у так на- 

зивану чотирипшьну таблицю (табл. 7), що являе собою таблицю 
емгпричних частот по двох значениях ознаки «е ефект» - «немае 
ефекту».

Таблица 7
«С ефект» «Немае ефекту»

Групи Кшьюсть
випробу-

ваних
% доля

Кшьюсть
випробув

аних
% доля Су

ма
:

1. Експериментальна 
трупа 12 А (80 %) 3 Б (20%) 15

2. Контрольна трупа 5 В (33,3%) 10 Г (66,7%) 15
Сума: 17 13 30

Беруть участь у зютавленш ильки поля (чарунки) A i В, тоб- 
то процента! частки по стовпцю «е ефект».

Табличне значения величини ф, що вщповщають процент- 
ним часткам у кожи ж i3 труп piBui: 

ф|(80%) = 2,214 
ф2(33,3%) = 1,320 _____

. . I 77. * / л \(р* = {(р,-(р2)- -J •— -  (4)
у Л, + п2

де ф| -  кут, що вщповщае бшьшоУ % частцц
ф2 -  кут, що вщповщае менипй частц1 % частц1;
П| -  к1льк1сть спостережень у виб1рц1 1; 
п2 -  юльюсть спостережень у виб1рц1 2.

На шдстав1 табл. 7 по формул! (4) вважаемо емп!ричне зна­
чения ф*:

ф*эмп = 2,70
яке вщповщае р1вню значимое^ р = 0,09.

Вщповщно до встановлених критичних значень ф*, прийня- 
тими у психолого-педагог!чн!й практиц! як piBHi статистичноУ 
значимое^ приймаються:

* rl,64(p<0,05)
У к р  12,31(р<0,01)

3!ставимо pi граничн! параметри з нашим емшричним зна­
чениям фэмп = 2,70:
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фэмп = 2,70 > фкр = 2,31
Знайшовши цю точку на графту (див. [6; С. 163]), можна 

зробити висновок, що ми попадаемо в «зону значимости», отже, 
метод кутового перетворення Фшера також дае позитивний ре­
зультат, i вказуе на те, що частка студентов, що навчалися на ос- 
Hoei д1яльжсного пщходу на основ! предметного моделювання, 
характеризуеться щкавлячим нас ефектом. Необхщно помггити, 
що, згщно авторитетного дослщження G.B. Слдоренко [6; С. 163], 
при зютавленж двох виб1рок, по якш-небудь як1сн1й ознащ кри- 
терш ср* бшьше засмучуе дослщниюв, чим радуе. Ми ж одержа­
ли позитивний результат, що ще раз пщтверджуе правильжсть 
нашоТ ппотези.

Педагопчний експеримент ефективност1 д1яДьжсного пщхо- 
ду навчання студенпв шформатищ на основ! предметно!' модел1 
студента, е нетрадицтним експериментом. Иого основна мета 
складалася не у прямому визначенж результативное™ навчання 
1нформатики (хоча мимовол1, ця задача була теж виконана), а у 
вщстеженш динамки росту основних умшь i навичок по пред­
мету, i в т1м, як ui умжня й навички сприяли бшьш ефективному 
викладанню жших спещальних економ1чних дисцишпн. Наша 
задача складалася у визначенж того впливу, що робила шформа- 
тика, завдяки формуванню нових шформацжних ум1нь i нави­
чок, виявлених на основ! предметно!' модел1 студеннв, тих при- 
чинно-наслщкових зв’язюв, що виникали у npoueci формування 
цих навичок, що тотожно формуванню загально!' шформацшно!' 
культури майбутнього економюта.

3. Висповки
На основ! предметного моделювання студента, розроблена 

нова оргажзащя навчального процесу по жформацшним курсам 
для економ1чних спещальностей вуз1в, що вщкривае наступи! 
можливосн для проектування ефективного навчального процесу.

Вона дозволяе:
-  бгпьш детально визначати змют навчання;
-  шдсилюе практичну сторону навчального процесу;
-  забезпечуе реал1защю д1яльжсного пщходу в навчанж;
-  пщвищуе ефективжсть контролю навчально! д1яльностц
-  розробляти noBi види навчально!'д1яльностг
За допомогою педагопчного експерименту пщтверджено,
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що вивчення шформатики сприяе:
-  формуванню знань, умшь i навичок, необхщних для ви­

вчення спецкурОв по економпчжй шформатицц
-  прискоренню формування Bcix частин способу ди;
-  виробленню нових якостей, що дозволяють виконувати 

найважлив1пп професшш функцп економюта, тобто пщвищуе 
загальну шформащйну культуру майбутшх економ1епв.

Використовуючи методи магематичноУ обробки педагопч- 
них даних, експериментально пщтверджеш ефектившсть i ре- 
зультатившсть запропонованого предметного моделювання тих, 
яких навчають, на ochobI д1яльжсного пщходу по формуванню в 
них жформащйноУ культури.
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